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ПРЕДИСЛОВИЕ

Курс «Общая лексикология» предназначен для студентов, обучающихся по специальности 031301 «Теоретическая и прикладная лингвистика». Необходимость разработки спецкурса по данной дисциплине определяется отсутствием в новых государственных образовательных стандартах подобного лекционного курса. В связи с этим данное учебное пособие имеет своей целью восполнить лакуну в учебных планах специальности. Кроме того, в лингвистической литературе наблюдается острый недостаток учебных пособий, посвященных проблемам системного анализа лексико-семантического уровня языка.

Общеизвестно, что семантические аспекты языка представляют собой довольно сложный для изучения объект. По этой причине многие исследователи долгое время исключали лексику из системного рассмотрения как «неструктурный» уровень. В большинстве учебников по лексикологии обычно описывалась лексика с точки зрения ее разделения по определенным признакам: исконная, заимствованная; высокая, низкая; новая, устаревшая. Пояснялись явления синонимии, антонимии, гипо-гиперонимии, омонимии, полисемии и др. Лишь в последние годы предпринимаются попытки описания  лексико-семантического уровня языка как системы. 

Цель курса – дать студентам углубленное представление о системном характере организации лексико-семантического уровня языка, познакомить их с новейшими теоретическими и практическими разработками в данной области. 

Большое внимание уделяется самостоятельной работе студентов. Основной задачей этой работы является освоение обширной литературы по обсуждаемым проблемам: реферирование, анализ и сопоставление наиболее значимых работ. Также предполагается привить студентам навыки исследовательской работы в процессе решения лингвистических задач. Полученные знания помогут студентам при написании курсовых и дипломных работ, а также в самостоятельных научных исследованиях.

Текущий контроль знаний проводится в виде тестов, итоговый – в форме экзамена, включающего два вопроса по разным проблемам лексикологии.
В связи с тем, что данное пособие предназначено для студентов 4 курса дневного отделения и 5 курса вечернего отделения, предполагается их знакомство с курсами «Введение в специальность», «Морфология», «Синтаксис» и др. Это дает возможность опираться на знания основных понятий, усвоенных студентами ранее.
Тема 1.

Теоретические проблемы лексикологии

1. Лексикология как наука.

Научное изучение языка в истории лингвистики началось с исследования звуковой стороны и ее закономерностей. Неудивительно, что фонетический уровень является наиболее разработанным в системе языка. До определенного момента теоретическое языкознание занималось изучением лишь формальных аспектов языка, и центральными подсистемами считались фонематическая и морфологическая. Смысловой стороне языка уделялось очень мало внимания, более того, лексическая и семантическая подсистемы долгое время относились к периферийным подсистемам языка.

В последние годы возрос интерес к семантическим аспектам языка, а применение функционального подхода позволило избавиться от лингвистического фетишизма («гипноза формы»), понять, что форма важна не сама по себе, а лишь постольку, поскольку указывает на семантику.

В самом общем виде лексикология (от греч. lexicos – ‘словарный’  и logos – ‘учение’) – это раздел языкознания, в котором изучается словарный состав языка (лексика).

Объектом лексикологии является лексика какого-либо языка. 

Лексика языка представляет собой совокупность всех слов, входящих в его состав. Кроме того, это могут быть и сочетания слов, которые в речи играют роль таких же единиц, какими являются отдельные слова. 

Семантика – это наука о значениях языковых единиц (от греч. sēmantikos – ‘обозначающий’).

В качестве самостоятельной научной дисциплины семантика выде​лилась сравнительно недавно, в конце XIX в. Автором термина ««семантика» считается Мишель Бреаль, французский ученый. В качестве его синонима в трудах русских и немецких ученых конца XIX - начала XX в. использовался термин семасиология (греч. semasia – ‘обозначение’ и logos – ‘учение’), который в настоящее время употребляется как синоним лексической се​мантики. Лингвистов, специализирующихся в области семантики, называют семасиологами. 

2. Модели  языка и место лексикологии среди лингвистических дисциплин.

Для того чтобы понять систему языка, необходимо обратиться к ее моделированию. В настоящее время наиболее распространенными являются уровневая и полевая модели языка.
Уровневая модель системы языка в формулировке И.П. Распопова (Распопов 1976) предполагает следующее:
1. Система складывается из подсистем, которые располагаются одна над другой в строго регламентированном порядке.
2. Подсистемы выделяются по вертикали. Единицы каждого уровня имеют специфичес​кое качество; единицы более высокого уровня строятся из единиц более низкого уровня путем интеграции. 
3. Единицы каждого уровня могут быть выявлены в любом осмысленном тексте.
Согласно полевой модели, сферы языка соотносятся друг с другом не по принципу «выше-ниже», а гораздо сложнее и многообразнее. По мнению В.Г. Адмони, в языке есть параллелизмы и пересечения, сферы, прорезающие уровни (Адмони 1967). А.В. Бондарко выделяет следующие признаки поля (Бондарко 1967):
1. Общность семантических функций у элементов.
2. Взаимодействие грамматических и лексических элементов.

3. Членение «центр (ядро) – периферия»; постепенные переходы от одних группировок к другим, частичные пересечения, общие сегменты. 
По признанию многих лингвистов, психолингвистов и нейролингвистов, сеть отношений в языковой структуре является отображением нервных связей в мозгу человека. Правильное понимание связей между элементами языка обеспечивает адекватное владение языком (Попова 1984).
Следует отметить, что уровневая и полевая модели языка не противоречат, а взаимодополняют друг друга, позволяя наиболее полно описать систему языка.
С позиций современных представлений о языковых уровнях место лексикологии, имеющей предметом своего описания слово как номинативную единицу, - между морфологией и синтаксисом: слово собирается из морфем, а из слов собираются предложения или его части – словосочетания, синтагмы. Промежуточное место между лексикологией и синтаксисом занимает фразеология, изучающая словосочетание как целостную номинативную единицу, состоящую из двух лексем (биверб), трёх лексем (триверб) и т.д.

Однако место курса «Общая лексикология» в учебных программах для вузов стабильно располагается между фонетикой и морфологией. Такое его положение отражает практику и традицию сравнительно-исторического языкознания XIX века: фонетика (т.е. фонетические соответствия и фонетические единицы) для компаративиста производны от словаря, понимаемого как набор корневых слов. В свою очередь, и морфология производна от словаря, поскольку морфологические парадигмы, изучаемые ею, задаются тождеством основы и чтобы получить парадигму, надо иметь основу, которая принадлежит лексике. 
Правда, с этой точки зрения начинать следовало бы с лексики, а не фонетики. Но тогда между фонетикой и морфологией не было бы связующего звена, каким и является лексика. На сегодняшний день эта логика, закреплённая традицией и утверждённая учебными программами лингвистический специальностей  для вузов, целиком принадлежит прошлому.

Последовательность курсов, отвечающая уровневой модели языка в нашем понимании, имеет следующий вид.

1. Фоника, включающая фонетику – учение об артикуляционных, перцептивных и акустических свойствах звуков речи, фонологию – учение о звуках речи (фонах) в их лингвистическом (смыслоразличительном аспекте) и фонемологию – учение о системе фонем как различителей морфем (единиц языка). 

2. Морфемология, включающая морфемику – учение о морфемарии  (системе минимальных знаковых единиц - морфем) данного языка и морфологию – учение о грамматических парадигмах данного языка (словоизменении).

3. Лексикология – учение о системе номинативных единиц данного языка.

4. Синтаксис – учение о системе коммуникативных единиц данного языка.

Связующим звеном между фоникой и морфемологией является морфонология, между морфемологией и лексикологией – словообразование, между лексикологией и синтаксисом – фразеология.
	Синтаксис

	Фразеология

	Лексикология

	Словообразование

	Морфемология: морфемика, морфология

	Морфонология

	Фоника: фонетика, фонология, фонемология


Табл. 1. Уровневая модель языка.
Определяя место семантики среди выделенных языковых уровней, нельзя просто достроить еще один уровень или поставить семантику между какими-то уровнями. Как отмечает И.М. Кобозева (Кобозева 2000), объектом семантики (в узком смысле) является содержательная сторона значимых единиц языка, т.е. их значение. Поэтому для того, чтобы вписать семантику в уровневую модель, необходимо было бы превратить ее из плоской в объемную, добавив измерение «форма-содержание».
Семантика присутствует практически на всех уровнях языка, т.к. невозможно описать языковое явление, не учитывая его значение.
Мельчайшей значимой единицей языка признается морфема, поэтому изучаются семантические закономерности единиц всех уровней от морфемы и выше. Тем самым се​мантика оказывается тесно связанной с тремя дисциплинами: морфологией, лексикологией и синтаксисом. 
Кроме того, в языках мира существует связь некоторых видов значений со звуковой формой слова — звукоподражание и звукосимволизм. В этой части семантика оказывается связанной также с фонологией. 
Одной из важных задач семантики является синтез знаний о значениях единиц разных уровней, в результате которого объясняется, как из значений единиц определенного уровня формируется значение единиц более высокого уровня. 
3. Общие принципы описания языковых уровней.

Рассмотрим основные теории описания языковых уровней, наиболее широко применяемые на современном этапе развития лингвистики. Их можно разделить на формальные, к которым относятся дескриптивная теория языка, позиционный подход, генеративная теория, и функциональные, представленные собственно функциональной лингвистикой. В ходе анализа этих теорий нам важно определить, какой вклад каждая из них вносит в решение проблем описания лексико-семантической системы.
Дескриптивная теория языка, развивавшаяся в рамках американского структурализма (Л. Блумфилд, Ю. Найда, З. Харрис), подразумевала создание  принципов объективного анализа языка, чего можно достигнуть с помощью строгого определения терминов и формализации описания. В связи с этим лингвистическая теория представлялась в виде постулатов, подобных математическим, и соответственно с помощью определений и гипотез определялись такие понятия, как форма и значение, морфема, слово и т.д. 
Это стремление к формализации лингвистического описания привело к утверждению, что объектом научного описания может являться лишь формальная сторона языка. Отсюда следует стремление сосредоточить внимание на изучении формы в отвлечении от изучения значения как такового. Однако дальнейшее развитие теории показало неправомерность исключения значения из исследований. 

В рамках формального подхода к языку была разработана дистрибутивная методика изучения языка. Применительно к лексике дистрибутивный анализ состоит в учете синтаксической сочетаемости изучаемого слова. Он исходит из предположения, что разная синтаксическая сочетаемость отражает различия в значениях данной лексемы. Эта методика последовательно применена к русскому глаголу Ю.Д. Апресяном (Апресян 1967).

Исследование показало, что дистрибутивный анализ помогает разграничению малых классов семем, но в ряде случаев различие семем никак не проявляется в синтаксической сочетаемости. В частности, значения интеллектуальных, эмоциональных состояний и переживаний очень часто ничем, кроме лексической сочетаемости, не отличаются от значений конкретных физических действий. Ср.: гореть ненавистью и гореть огнем, пылать гневом и пылать жаром и т.д. 

Последовательным приверженцем позиционного подхода к языку является М.В. Панов. Истоки этого подхода - в трудах Московской лингвистической школы, где прослеживается понимание языка как позиционной системы. 

При анализе грамматического уровня выясняется, что выбор лица глагола уже предопределен подлежащим: если я – то плыву, если ты – то плывешь, если лодка – то плывет. Точно также и род прилагательного, и падеж существительного (при сильном управлении) предопределены грамматическим контекстом или грамматической позицией. 

Развивая идеи Ф.Ф. Фортунатова, Д.Н. Ушакова, А.А. Реформатского, М.В. Панов применяет идеи позиционного анализа в фонологии, грамматике, лексике и стилистике. В наиболее общей форме он описывает позицию как окружение. Для того чтобы определить позицию, нужно установить, в соседстве с какими единицами встречается одинаковый набор некоторых других единиц.

Широта определения «позиции» позволяет применять этот термин не только при описании единиц фонологического и морфологического уровней, но и при изучении лексико-семантического уровня. 

М.В. Панов пишет, что смыслы в языковой цепи дискретны; они прикреплены к определенным ее участкам. Из этого следует, что можно осуществить семантическую транскрипцию высказываний, подобную фонетической транскрипции (Панов 2007, с. 28). Принцип построения семантической транскрипции следующий: отдельным смыслам присваиваются определенные знаки. Если в речевой цепи попадаются отрезки с одинаковым смыслом, то в транскрипции попадается тот же знак. При сопоставлении полученных семантических транскрипций может оказаться, что комбинации знаков не случайны, а строго определенны: отдельный знак может сочетаться с определенным знаком и не может сочетаться с другим знаком. Эти особенности сочетания знаков семантической транскрипции позволяют объединить некоторые знаки и заменить их знаками более высокой степени обобщения.

Этот метод позволяет не только определить возможное окружение языковой единицы, но и выяснить, какие системные запреты существуют на ее сочетаемость (Greimas 1966, Pottier 1974, Гак 1977). 
В рамках генеративной теории, главным представителем которой является Ноам Хомский, основное внимание уделялось проблемам функционирования языка, т.е. синтезу речевых цепей (Хомский 1965). После долгого перерыва стали разрабатываться вопросы о связи языка и мышления, усилилась тенденция к установлению связей между лингвистикой и смежными науками, в частности психологией. Кроме того, был впервые осуществлен перенос центра внимания с фонетики и морфологии, в изучении которых ученые добились наибольших успехов, на синтаксис и семантику, в тот момент изученные гораздо слабее.

Генеративная грамматика моделирует способность человека строить грамматически правильные предложения. Каждое предложение в этой теории рассматривается как результат применения к исходному абстрактному символу предложения S конечного числа правил структуры составляющих, что порождает бесконечное число правильных структурных схем предложения и не создает ни одной неправильной. К синтаксической схеме применяется правило лексической подстановки, заполняющее синтаксические позиции в схеме соответствующими лексическими единицами из лексикона. 
Полученные таким образом лексико-синтаксические структуры называются глубинными структурами. К ним применяют трансформационные правила, в результате чего появляются поверхностные структуры, например, под воздействием лексических правил возникают семантические представления этих структур. Затем поверхностные структуры поступают на вход семантического компонента теории, где им приписывается семантическое представление (или интерпретация).
Сторонники генеративной грамматики подчеркивают универсальность семантических структур и их независимость от конкретного языка.

Основы функциональной лингвистики были заложены исследователями  Пражской школы структурализма. Они понимали язык как функциональную телеологическую систему, т.е. систему средств выражения, служащих определенной цели. Любое языковое явление рассматривалось с точки зрения той функции, которую оно выполняет, и той цели, на которую оно направлено. Поэтому при изучении языка тщательно исследовались различия лингвистических функций и способы их реализаций в языковых явлениях.

В этом смысле функционализм, в какой-то степени, противопоставляется генеративному принципу, согласно которому универсальная грамматика (компетенция) врожденна, и поэтому не нуждается в объяснении функциями (употреблением). Функционалисты лишь в отдельных случаях формализуют свои результаты, но формализация для них не является главной целью лингвистического исследования. 

Однако эти направления в лингвистике не являются взаимоисключающими: наоборот, они дополняют друг друга, изучая одно явление с разных сторон. Генеративная лингвистика занимается изучением языкового аппарата человека. Функциональная лингвистика изучает использование этого аппарата: почему мы выбираем те или иные существующие языковые формы и как мы понимаем или создаем сообщения разных уровней и стилистических регистров.

Тема 2.

Практика описания языковых уровней

В ходе анализа практики описания различных уровней языка важно определить, по каким принципам выделяются единицы основных уровней, и почему возникают такие сложности при определении основного элемента лексико-семантического уровня языка. 
1. Практика описания фонетики.

До начала XX-го века лингвисты стремились к физиологической и акустической точности в фиксации звуков речи и тонули в океане феноменологического многообразия. И только применив функциональный подход, они смогли свести все многообразие звуков к ограниченному числу фонем. Функциональный подход стал критерием различения существенного и несущественного в речевой эмпирии. 

Тогда же возник спор о единице фонологического (фонемного) уровня, в частности, между лингвистами московской и ленинградской фонологических школ. «Самым трудным, - писал А.А. Реформатский, вспоминая историю возникновения Московской фонологической школы, - было отвлечься от материального различия единиц» и учитывать только их функциональное тождество (Реформатский 1970, с. 53). Это было связано с важной проблемой соотношения языка и речи.

В реальном общении мы имеем только единицы речи. Если мы возьмем словоформы воды, вода и водовоз, то обнаружим, что гласный в корне имеет три разновидности: [о], [а], [ъ], которые мы объединяем в одну языковую единицу – фонему [о]. На каком же основании мы объединяем такие материально разные речевые единицы в одну языковую? Это основание функциональное. Все три речевые единицы выполняют одну функцию. Только на этом, функциональном, основании мы получаем право отвлечься от их материального различия.

Применение функционального подхода к описанию фонологического уровня позволило лингвистам Московской фонологической школы, в отличие от представителей Ленинградской  фонологической школы, преодолеть «гипноз формы» и выделить единицы – фонемы, четко обозначив отношения между ними – синтагматические, парадигматические. 

Еще дольше существовало убеждение, что одну и ту же фразу можно сказать с 10-ью, 20-ью, 100 и более интонациями. Применение функционального подхода к русской интонации позволило Е.А. Брызгуновой свести все многообразие к 7 интонационным конструкциям. Показательны в этом отношении приводимые ею определения интонации и интонационной конструкции: «Интонация – это различные соотношения количественных изменений тона, тембра, интенсивности, длительности звуков, служащие для выражения смысловых и эмоциональных различий высказываний» (Брызгунова 1977, с. 58). 

Тип соотношения тона, тембра, интенсивности и длительности звучащей речи, способный противопоставить несовместимые в одном контексте смысловые различия высказываний с одинаковым синтаксическим строением и лексическим составом или высказываний с разным синтаксическим строением, но одинаковым звуковым составом словоформ, называется интонационной конструкцией. Как видим, способность смыслоразличения является важнейшим признаком интонации и интонационной конструкции.

Таким образом, именно применение функционального подхода дает возможность получить системное описание фонетического уровня языка.

2. Практика описания морфологии.

Функциональный подход оказывается также эффективным при описании морфемного уровня языка и позволяет определить основную единицу этого уровня – морфему.
Рассмотрим пример. В словоформах разрыв, разорвать и рассыпать морфема-приставка материально в речи выражается в морфах [раз], [ръза] и [рас]. Но, несмотря на их материальное различие, мы объединяем их в одну языковую единицу, морфему [разъ-]. 

Переходя с фонемного уровня на морфемный, мы получаем не только единицы, состоящие из единиц предыдущего уровня, но и новое интегральное качество, которого не было на фонемном уровне. Морфема – это уже единица, обладающая не только формой, но и значением. 
Именно потому, что три различные формы морфов обладают сходным значением, они объединяются в одну языковую единицу, т.е. здесь функцией стало значение. По тождеству смыслоразличительной функции фоны объединяются в фонему, а по тождеству знаковой функции морфы объединяются в морфему. То, чем была смыслоразличительная функция на фонемном уровне, тем стала знаковая функция на морфемном уровне.
3. Практика описания синтаксиса.

Единицей синтаксического уровня традиционно признавалась синтаксическая конструкция. Рассмотрим примеры: 

(1) Я смотрю в окно. 

(2) Брат ходил в кино. 

(3) Самолет летит в Питер. 

(4) Самолет летит в Питер? 

(5) В Питер летит самолет. 

(6) Летел бы в Питер самолет.

Согласно формальному подходу, все эти шесть фраз могут быть объединены в одну языковую единицу – синтаксическую конструкцию: кто/что-Г-куда. Но различия в коммуникативных функциях этих фраз не позволяют объединить их в одну языковую единицу.

 Фразы Я смотрю в окно; Брат ходил в кино; Самолет летит в Питер сходны по своему целевому назначению (сообщение), в отличие от фраз Самолет летит в Питер; Самолет летит в Питер?, где целевые назначения разные.

Фразы Самолет летит в Питер и В Питер летит самолет различаются темой (данным, известным) и ремой (новым): коммуникативной перспективой, последовательностью, в которой развертывается предложение, что очень важно для синтаксиса, т.к. влияет на семантику высказывания.

Фразы Самолет летит в Питер и Летел бы в Питер самолет различны по своему модальному качеству. В первой фразе модальность нулевая, а во второй – модальность желательности.

Таким образом, только три первые фразы имеют общее целевое назначение, прямой порядок слов и нулевую модальность. Отвлекаясь от различий в лексическом наполнении фраз, от различий в лексической семантике, мы можем обобщить их в одну языковую единицу синтаксического уровня, в предложение. 
Таким образом, на синтаксическом уровне при выделении предложения происходит отвлечение от различий в лексической форме и семантике фраз во имя тождества их коммуникативной функции. Изложенная выше терминология и понимание синтаксического уровня языка принадлежат И.П. Распопову (Распопов 1973).

4. Практика описания лексики.
Единицей лексико-семантической системы чаще всего предлагают считать слово, в том числе многозначное слово.

От чего же надо отвлечься, чтобы из реально представленных в речи словоформ получить слово?

Во-первых, от различий в грамматических формах и значениях: ср. книга лежит на стол-е, книга лежит в стол-е, книга лежит под стол-ом, книга лежит у стол-а. Чтобы признать все эти словоформы вариантами одного слова, следует отвлечься от формальных и грамматических различий между выделенными предложно-падежными конструкциями. В результате такого отвлечения мы получим основу стол- и лексическое значение ‘род мебели с горизонтальной поверхностью, укреплённой над полом, служащий для еды или работы’.

Во-вторых, мы должны отвлечься от различий в самом главном, что составляет специфику лексико-семантического уровня: от различия в значениях ‘род мебели…’ (обеденный стол, письменный стол, операционный стол), ‘еда, пища, съестное’ (мясной, вегетарианский, диетический стол), ‘отдел в учреждении, само учреждение’ (стол находок, стол заказов, адресный стол) и т.д.

В итоге мы получим голую форму основы, лишённую всякого содержания, поскольку для мебели, еды и учреждения общего гиперонима не существует и выделить какую-то обобщённую часть этих значений и назвать её содержанием основы стол- мы не можем.

Если на других уровнях языка мы отвлекались один раз и всегда – от различий в форме во имя тождества функции, то для получения слова в качестве единицы лексико-семантической системы надо отвлечься дважды. Во-первых, от различий грамматических (в формах и значениях: стол_а, стол_у, стол_ом = стол_). Во-вторых, от различий в лексико-семантической функции (от лексических значений: письменный стол, мясной стол, адресный стол = стол_) во имя тождества лексической формы – основы.

Как видим, «гипноз формы» оказался преодолен (по крайней мере, Московской фонологической школой) в фонетике, в морфологии (ср. нулевые морфемы) и преодолевается в синтаксисе (ср. выделение в качестве единицы синтаксиса предложения, а не синтаксической конструкции). 

Но в лексике сила инерции оказалась значительно больше. И этим мы обязаны самому мощному средству формирования лексикологических представлений – словарям. 
Современные толковые словари в большинстве своем являются реализацией лексикологических идей вековой, а то и многовековой давности. И ожидать перелома во взглядах лексикологов мы можем, очевидно, не раньше, чем корпус национальных толковых словарей обновится на новой идейной базе. Однако прежде такая база должна быть создана и доведена до уровня лексикографических проектов и предприятий.

Тема 3.

Элементы лексико-семантической системы

1. Общие принципы системологии и их применение к лексико-семантическому уровню.

Как известно (Мельников 1978), система – это элементы плюс структура связей между ними. Не определив элемента системы, нельзя ничего сказать ни о структуре связей между элементами, ни о системе в целом. Однако существующие учебники по лексикологии представляют собой лишь относительно полный комплект деталей, но не дают ответа на вопрос, что такое лексико-семантическая система как целое. 

В традиционных учебниках по лексикологии обычно описывается лексика с точки зрения ее разделения на исконную (современная лексика, неологизмы, историзмы, архаизмы) и заимствованную (в зависимости от источника). Также выделяется лексика высокая, низкая, народная, книжная, вульгарная, жаргонная, диалектная. Кроме того, слова делятся на простые и составные, описываются способы  их образования, поясняются явления гипонимии, синонимии, антонимии, полисемии. Однако все это не имеет отношения к лексико-семантической системе, т.к. лексика описывается в терминах, внешних по отношению к ней. 
Парадокс современной лексикологии состоит в том, что при наличии фундаментальных словарей самого разного объема (Гран Робер, Оксфордский, братьев Гримм), лексико-семантическая система ни для одного языка не описана. 

Таким образом, задача лингвиста состоит в том, чтобы отобрать важнейшие элементы лексико-семантической системы и определить, какими отношениями и как они объединены.  

2. Функциональный подход к выделению лексико-семантических единиц.

Вначале претендентом на звание элемента лексико-семантической системы  было Слово. И для этого имелись основания, но лишь до тех пор, пока слову не «поставили пределом скудные пределы естества» (Н. Гумилёв). Судя по косвенным данным, произошло это в период формирования  первых цивилизаций, в которых и выделились из первобытного синкретизма искусство, наука и религия. Аналогично и одновременно из первобытного семантического синкретизма слова выделились его значения, и возникла лексическая многозначность. 
Таким образом, утверждение о диффузности лексической семантики справедливо применительно к большей части истории человеческого языка, но ошибочно применительно к последним тысячелетиям её письменной истории, в которые многозначное слово уже не может считаться элементом лексико-семантической системы в силу того, что само оно уже более не элементарно, а состоит из более мелких элементов, различающихся лексической семантикой (Кретов 2008-1).

Вторым претендентом на звание элемента лексико-семантической системы  был Лексико-семантический вариант - термин А.И. Смирницкого, хотя он наполнял его отличным от устоявшегося ныне содержанием (Смирницкий 1954). 
Содержательно лексико-семантический вариант ближе к некоторым из вариантов слова, выделявшихся В.В. Виноградовым (Виноградов 1977). А.А. Потебня каждое новое сочетание формы с новым значением называл новым словом, тем самым, делая невозможным разговор о его многозначности (Потебня 1958). Его поддержал Л.А. Щерба (Щерба 1974), а их обоих – В.М. Марков (Марков 1981). По существу, та же самая единица – лексико-семантический вариант в Московской семантической школе именуется лексемой.
Однако терминологическое устранение многозначности является скорее бегством от проблемы, чем её разрешением.

Может ли лексико-семантический вариант=лексема претендовать на звание элемента лексико-семантической системы? На первый взгляд, да, может: элементарней уже некуда. Но, по существу, и здесь мы имеем дело с формально-терминологическим, а не с сущностно-теоретическим разрешением проблемы асимметрии языкового знака. При таком решении мы получаем лишь видимость разрешения проблемы, потому что одна и та же форма может иметь много значений, а одно и то же значение может обслуживаться множеством форм.

Признавая многозначное слово элементом лексико-семантической системы, мы тем самым отдаём предпочтение единству формы перед единством функции (лексического содержания). Признавая же элементом лексико-семантической системы  лексико-семантический вариант, мы отдаём также предпочтение форме перед функцией (значением), потому что той же самой функцией могут обладать и другие лексемы -  синонимичные данной. Если мы находимся на строго функциональных позициях (а выделение единиц других уровней осуществляется по тождеству функции, а не формы), то различие в форме оказывается столь же несущественным, как различие аллофонов одной фонемы или алломорфов одной морфемы. 

Поскольку множество синонимичных лексико-семантических вариантов составляют синонимический ряд, то, может быть, при применении функционального подхода ко всем уровням языка, включая лексико-семантический, третьим претендентом на звание элемента лексико-семантической системы является Синонимический ряд, именуемый некоторыми лексикологами архилексемой?
Однако синонимический ряд всегда объединяет взаимозаменяемые слова, а такими словами в норме являются слова, выполняющие одинаковые синтаксические функции, поэтому традиционно синонимический ряд ограничивается элементами одной части речи.

Если же мы будем считать разными единицами уходить и уход, то мы будем отказываться от тождества в лексическом значении во имя тождества синтаксической функции. С точки зрения системологии это будет элементарной методологической ошибкой, состоящей в переносе категорий одной системы - синтаксической на другую  - лексико-семантическую. 
Тождество лексической семантики – это  тождество субстанции, принимающей разные синтаксические формы, или иначе – тождество предмета, проецируемого на разные синтаксические плоскости. Таким образом, и синонимический ряд не может претендовать на звание элемента лексико-семантической системы.

Четвёртым претендентом на звание элемента лексико-семантической системы является Словообразовательное гнездо. Оно объединяет слова разных частей речи, различающиеся многообразными грамматическими формами и значениями при сохранении тождества корня, на первый взгляд обеспечивающего единство их лексической семантики (например, взгляд, глядеть, взглянуть, глядящий). У Л.В. Малаховского этот элемент называется гиперлексемой (Малаховский 1990, с. 91).

Действительно, здесь мы абстрагируемся от различий в грамматических значениях, но одновременно с этим – и с различием в лексических значениях, если слово-вершина словообразовательного гнезда зачастую многозначно. Следовательно, словообразовательное гнездо не может быть элементом лексико-семантической системы по тем же причинам, что и (многозначное) слово: оно держится не тождеством лексической функции, а тождеством (пусть даже и позиционно варьирующейся) формы корня.
Многие лингвисты обращают свое внимание на лексико-семантические группы слов, под которыми понимается объединение двух, нескольких или многих слов по их лексическим значениям (Филин 1982). Несмотря на то, что лексико-семантические группы являются одними из важнейших объединений лексико-семантической системы, они не могут быть признаны ее основным элементом, т.к. объединяют слова одной части речи.
Что же в таком случае можно считать элементом лексико-семантической системы? Это множество лексико-семантических вариантов разных слов, обладающих тождеством лексической семантики и различающихся формой (лексической и/или грамматической) и грамматической (в том числе частеречной) семантикой. Такую единицу естественно назвать Лексико-семантическим инвариантом. 
Достоинство этого термина видится, во-первых, в том, что он указывает на основание отождествления – лексическую семантику, а во-вторых возвращает внутреннюю форму и смысл термину лексико-семантический вариант, который, действительно, оказывается вариантом, но не слова, а лексико-семантического инварианта. 
Практически  лексико-семантический инвариант можно получить, объединив синонимические ряды и одиночные лексико-семантические варианты, различающиеся лишь грамматическими формами и значениями (Кретов 2008-1, Подтележникова 2008, 2009-1).
Например, в инвариант зрительного восприятия со значением ‘to examine; to watch attentively’ будут входить такие лексемы, как v. observe, v.
view, n. look, n. eye, adj. attentive. Некоторые из этих лексем могут входить в другие инварианты, например, в инвариант, связанный с мыслительной деятельностью, со значением ‘to think carefully about’: v. esteem, v. look on, adj. considerate.
Тема 4.

Словарь как исчисление

Для лингвиста обращение к словарю является важным компонентом изучения как отдельных элементов языка, так и всей лексико-семантической системы в целом. Однако существующие способы представления лексики в словаре в последнее время признаются неэффективными. 

Основной недостаток традиционных методов организации словарей заключается в том, что они оправдывают себя, возможно, в учебных целях, но не описывают системы языка: «По правилам теории преобразований словарного состава языка словарем считается лишь такое произведение, словник которого представляет собой лексическую систему или микросистему, а не произвольный и случайный набор слов. Несмотря на существование в практической лексикографии словарей, … они теоретически несостоятельны. Это — словарные этюды на случайных коллекциях слов, не являющихся представительными по отношению ко всему словарному составу современного русского литературного языка, т.е. к его максимальной лексической системе» (Денисов 1993, с. 210). 
 С одной стороны, словари, составленные в алфавитном порядке, представляют полную информацию о слове, начиная от его принадлежности к определенной части речи и кончая “распределением” грамматических форм по лексико-семантическим вариантам, переносным значениям, связанным значениям и т.д. Но для того, чтобы представить лексическую систему языка, важно описать не только слово, как составляющее этой системы, но и его связи. 

Затронутые вопросы не находят пока приемлемых решений, но исследования в этом направлении активно проводили и проводят такие ученые, как М.М. Покровский, С.С. Майзель, Л. Ельмслев, В.В. Виноградов, А.И. Смирницкий, О.С. Ахманова, С.Д. Кацнельсон, А.А. Уфимцева, Ю.Д. Апресян, В.А. Звегинцев, В.Г. Гак, А.И. Кузнецова, Б.Ю. Городецкий, Ю.Н. Караулов, Н.И. Толстой, Д.Н. Шмелев, П.Н. Денисов, Г.П. Мельников, В.В. Морковкин, Л.В. Малаховский, В.Г. Руделёв, З.Д. Попова, Э.В. Кузнецова, Л.М. Васильев, А.Й. Гудавичюс, А.Л. Шарандин, А.А. Поликарпов, Л.Г. Бабенко, А.П. Чудинов, Е.В. Рахилина, Анна А.Зализняк, Ж.Ж. Варбот, С.М. Толстая и др.

1. Корни слов  как первичные формы лексической семантики.

Главной опорой лингвиста в исследовании семантики являются формы языка. Иногда одни и те же значения могут выражаться аффиксами и корнями, например, Фёдор запел и Фёдор начал петь. Однако это указывает лишь на то, что лексика всегда готова прийти на помощь морфологии и выполнить её функции там, где сама морфология не справляется, например, более красивый вместо красивее,  самый хороший вместо лучший, давайте пойдём вместо пойдёмте и т.п. (Кретов 2008).
В большинстве случаев лексическое значение передаётся корнем. Доказать это несложно. Сравним фразы:

(1) Отец люб(корм/луп/уч/муч/воз/нос/стыд и т.д.)=ит дочь.

(2) Отец люб(корм/луп/уч/муч/воз/нос/стыд и т.д.)=ил дочь.
При неизменности контекста и служебных морфем сказуемого семантика предложений (1) и (2) меняется с заменой корня. Коммутационный тест неопровержимо доказывает, что лексическая (внеязыковая) семантика в рассмотренных примерах передаётся корнем.
      2. Гиперсемемы как общественно отстоявшиеся контексты.
Если с помощью корней язык первоначально членит внеязыковую действительность, то следующим шагом является функционирование корневых слов в речи. Поскольку вычленяемые языком фрагменты внеязыковой действительности всегда находятся в каком-то окружении (во внеязыковом контексте), то неудивительно, что эти внеязыковые связи находят отражение в синтаксических связях корневого слова в речевой цепи. 
В ходе многократного употребления слова наиболее употребительные связи становятся настолько типичными для данного слова, что превращаются в то, что В.В. Виноградов назвал «общественно отстоявшимся контекстом» (Виноградов 1977).

Содержательное наполнение этого термина было предложено независимо друг от друга А.А. Холодовичем (Холодович 1960) и Ю.Д. Апресяном (Апресян 1967), правда, ни тот, ни другой не апеллировали к термину В.В. Виноградова, но писали фактически о нём. Суть открытия Холодовича-Апресяна состоит в том, что лексическая семантика может передаваться контекстом, а не корнем слова.
Сравним фразы:

(3) Врач смотрит на ребёнка. –  ‘направляет взгляд’.
(4) Врач смотрит ребёнка. –  ‘осматривает, изучает’.
(5) Врач смотрит за ребёнком. –  ‘следит, забоится, ухаживает’.
(6) Врач смотрит на поведение. –  ‘принимает во внимание, учитывает’.
(7) Врач смотрит в сад. –  ‘направляет взгляд’.
(8) Окно смотрит в сад. –  ‘выходит, направлено’.
Примеры (3) и (7) реализуют одно и то же значение благодаря тому, что имеют тождественный контекст: кто-(Г)-куда. 
Остальные  фразы реализуют разные значения, имея неизменную лексему (словоформу), но разные контексты (4) кто-(Г)-кого/что, (5) кто-(Г)-за кем/чем, (6) кто-(Г)-на что (абстр.),  (8) что-(Г)-куда. 
Из этого следует вывод, что формой лексического значения в рассмотренных фразах является не лексема, а контекст. 

Лексико-синтаксическая сочетаемость (вся совокупность контекстов, передающих лексическое значение)  является в данном случае вторичной формой, потому что она отвлекается от той группы глаголов, для которой является «собственной сочетаемостью» в понимании В.В. Морковкина (Морковкин 1984). 
Например, лексико-синтаксическая сочетаемость кто/что-(Г)-куда является собственной сочетаемостью глаголов движения: ср. пример (9).
(9) Поезд едет под уклон. (что-Г-куда)
 Контекст кто/что-(Г)-[где] является типичным контекстом глаголов звучания: ср. фразу (10).

 (10) Поезд грохочет за перелеском. (что-Г-[где])

Если же мы переместим глагол грохотать из его контекста в собственную сочетаемость глаголов движения; ср. пример (11), то получим интересный эффект: родовой интегральной семой в значении фразы станет семантика контекста (глаголов движения), а видовой, дифференциальной семой станет семантика звучания, передаваемая корнем.

(11) Поезд грохочет под уклон. – ‘двигаться, грохоча’.

Мощь «общественно отстоявшихся контекстов» столь велика, что они могут передавать лексическую семантику целой лексико-семантической группы глаголов в отсутствие глагольных лексем.

В языке есть фразы, содержащие так называемые «нулевые глаголы»,  передающие глагольную семантику в отсутствие глагольных лексем. Они и реализуют те самые «общественно отстоявшиеся контексты», о которых писал В.В. Виноградов. Например, 

Фронт – налево. Фронт – направо (находится, расположен, лежит).

Татьяна – в лес, медведь – за нею (бросилась, кинулась, побежала).

Полный инвентарь этих контекстов и даст нам полный набор (несколько десятков) инструментов изменения лексических значений слов.

3.
Производные слова.
Аффиксация – единственная собственная техника словообразования – выполняет две основные функции. Во-первых, аффиксация обеспечивает изменение синтаксической роли, как в примере загадать > загадка. 
Во-вторых, аффиксация обеспечивает морфологическую конкретизацию лексической семантики: гусь > гусак/гусыня/гусёнок; синий > синенький/синеватый/синющий; бежать > вбежать/забежать/набежать (модификация по М. Докулилу). 
Исследователей вводит в заблуждение явление, которое М. Докулил метко назвал «словообразовательной мутацией».

Например, есть устойчивое заблуждение, что в русском языке существуют «мясные» суффиксы –ина (кабанина), -овина (сомовина) и –ятина (телятина). Эта трактовка лишается почвы, если мы интерпретируем слова с такими суффиксами, как результат компрессии словосочетаний кабанье мясо, сомовое мясо, мясо телят. При этом семантика суффикса –ина всегда одна и та же: превратить словосочетание в универб с той же семантикой. Здесь форма словосочетания сокращается до одного слова, а семантика остаётся неизменной. 
Аналогичное явление иллюстрируется знаменитыми змеевиками, утренниками, дневниками, вечерниками и ночниками М.В. Панова (Панов 2004, с. 69).

М.В. Панов отмечает, что слово как целое почти всегда значит больше, чем его части. «В свободном словосочетании целое также больше, чем простая сумма частей, целое – скорее произведение частей, но это произведение целиком определяется значением частей. Если мы ни разу не слышали сочетания вертолет парит, но знаем значение всех частей сочетания, то поймем и целое. В слове не то: целое есть не только произведение частей, но и еще добавочно некая величина: A ( B + (X)» (Панов 2004, с. 69). 

Мы знаем части слова змей- и -овик, понимаем их смысл: -овик – суффикс предметности, обозначает предмет по качеству того объекта, на который указывает корневая часть. Часто этот суффикс можно рассматривать как производный, из двух частей ов-ик. Однако мы не понимаем целого. 

В русском языке есть несколько омонимов змеевик.
Змеевик1 – горная порода зеленого цвета (похожа по окраске на змеиную кожу);
Змеевик2 – растение, имеет змеевидные стебли;
Змеевик3 – трубка витками (используется для теплообмена с окружающей средой);
Змеевик4 – подвесной амулет с изображением головы, окаймленной змеями (Византия и пр.).

Морфемы не имеют значения ‘горная порода’, ‘растение’ и т.д. Это не вытекает из их смыслового соединения. Это добавочно дано в словаре. Также чучело змея, змеевидный отрезок каната, змеевидное колебание волны не есть змеевик. Следовательно, смысл целого складывается из смысла частей, а также добавочной информации.
 М.В. Панов также сравнивает слова дневник, вечерник, ночник, утренник, образованные от семантически и грамматически соотносительных прилагательных дневной, вечерний, ночной, утренний  с помощью суффикса -ик. 

Анализируя значения частей, смысл слова вечерник можно определить так: предмет, имеющий отношение к чему-то вечернему (также и о других трех словах). Однако значение этих слов не сводится к сумме значений их компонентов, оно включает дополнительную информацию. 

Вечерник – студент вечернего факультета;

Вечерница - студентка вечернего факультета;
Дневник – подневная запись событий;
Утренник – утренний спектакль или утренний мороз;
Ночник – ночной светец;
Ночница – ночная бабочка.
Интересно, что могло бы означать слово утренница, которого пока еще нет в русском языке? Утренняя заря, утренняя роса, утренний туман, утренняя зарядка и т.д., т.е. какой-то предмет, имеющий отношение к утру. Состав слова не указывает, какой предмет мог бы называться словом утренница. Таким образом, слово нельзя понять исходя из его частей.

То, что значение слова не определяется в полной мере его частями, замечено лингвистами давно. Так, большинство терминов в буквальном переводе дает только намек, т.к. самое важное недосказано, оно подразумевается. Например, барометр – тяжестемер (недосказано, что здесь имеется ввиду тяжесть воздуха, его давление), спинной согласный (недосказано, что здесь спинка языка) и т.д. (Словарь иностранных слов 1942, с. 806).
В курсе «Введение в языкознание» Л.А. Булаховский пишет: «Словообразовательные значения являются лишь наметкой возможного содержания слова. Что слово значит на самом деле – определяет … закрепившееся в языке фактическое употребление. Для человека, не знающего, например, сербского языка, но знающего другие славянские, слово пловка должно представляться в виде чего-то плавающего. Он может догадываться, например, о значениях ‘пловица’, ‘челн’ и т.п. Между тем это слово в сербском значит только ‘утка’, т.е. связано с очень определенным ограниченным понятием по сравнению с широким, заключенным в корне» (Булаховский 1953, с. 52).

4. Соотношение лексической и грамматической семантик.
В самой лексической семантике нет предопределённости в выборе грамматических форм. Общество выбирает те грамматические формы, какие ему требуются. Например, цвет мела, снега или молока может быть обозначен несколькими способами: 

- признак – белый, 
- субстанция – белизна, 
- процесс приобретения/проявления признака – самостоятельный (белеть) или каузируемый (белить), 
- опредмеченное действие – беление, 
- то, чем совершают это действие – белила, 
- тот, кто совершает это действие – белильщик или белитель, 
- то, где совершают это действие – белильня, 
- то, что обладает признаком – бельё и т.д. 
Все перечисленные значения, кроме белый, являются – так или иначе – грамматическими и относятся к лексической семантике примерно как сосуды к их содержимому.
Способность лексической семантики взаимодействовать с грамматической семантикой – самый веский аргумент в пользу их автономности и нетождественности (Кретов 2008).
В своё время Л.В. Щерба высказал столь же простую, сколь и продуктивную мысль: всё регулярное относится к грамматике, всё нерегулярное – к словарю (Щерба 1957). 
Идея Ю.Д. Апресяна об интегральном описании словаря и грамматики предполагает – в свете идеи Л.В. Щербы - и перераспределение содержания того и другого, а соответственно – и переосмысления сущности и соотношения лексической и грамматической семантики (Апресян 1995). Лексическая семантика – это семантика, направленная на внеязыковую действительность, это выделенные языком константы внеязыковой действительности, составляющие словарь, а семантические, синтаксические, морфологические функции, выполняемые этими константами описываются как множество переменных. 
В плане выражения к семантическим константам ближе всего корни, в которых, собственно говоря, и концентрируется лексическая семантика. Соответственно, константы лексической семантики следует искать в формально простейших - корневых словах, а в общем случае – в корневых морфемах.

Таким образом, мы приходим к идее противоположной общепринятой: лексическая и грамматическая семантика не «едины и неделимы», а, наоборот, принципиально противопоставлены друг другу как «константы и переменные языка», если воспользоваться счастливо найденным А.Е. Кибриком названием его книги. Лексическая семантика – это контанты, грамматическая семантика – переменные. Лексическая семантика первична, грамматическая – производна.
Целью семантической классификации должно быть выделение констант лексической семантики, выражаемых универбами. В таком случае лексическая семантика будет представлять собой лес семантических деревьев, в корне каждого из которых содержится исходное далее неделимое средствами естественного языка значение, передаваемое, как правило,  непроизводным (корневым) словом.

Набор семантических констант ближе к набору корней (корневых слов) данного языка и не имеет ничего общего с семантическими примитивами А. Вежбицкой (которые при ближайшем рассмотрении оказываются некоторым отдаленным и малоинформативным подобием грамматических переменных) (Вежбицка 1983).

Набор этих корней с неизбежностью будет отражать архаичное мышление и архаичную картину мира.

Полный набор лексико-семантических констант ещё предстоит выявить, но уже сейчас можно утверждать, что в него будут входить названия первостихий (воды, земли, огня, воздуха), натурфактов, предметов, растений, животных, людей.

В силу того, что лексическая семантика внеположна частям речи, а русский язык не может передавать значение, не приписав его к какой-либо части речи, целесообразно ориентироваться на наименее маркированную часть речи – существительное и лексические константы представлять в виде существительных, а не выводить из глагольных, как это делается в модели «Смысл ↔Текст» (см. обзор Кронгауз 2001).
Тема 5.
Структурообразующие связи лексико-семантической системы

     Как мы знаем, система состоит из элементов, между которыми наблюдается множество связей.  Структура очень важна, т.к. при изменении связей между элементами меняется сама система. 
  Важнейшими в лексико-семантической системе являются три вида связей: синтагматические, парадигматические и эпидигматические. 

Как справедливо отмечает А.А. Уфимцева (Уфимцева 1968; Уфимцева 2002), парадигматика – связь элементов по их собственному содержанию (в системе) – противопоставляется синтагматике – связям языковых элементов при функционировании в линейном ряду (в речи). 

Синтагматика является формой, способом проявления парадигматики. Парадигматика в совокупности с синтагматикой обеспечивают функционирование данного  уровня и языка в целом, эпидигматика – его                         развитие. Следовательно, в языке существует два измерения: это синтагматика- парадигматика (ср. предложенный М.И. Задорожным термин синдигматика) и эпидигматика (термин предложен Д.Н. Шмелёвым). 

Эпидигматика принципиально несводима к синдигматике.  Деривационные  отношения  -  это отношения наследования и трансформации,  отношения  импликации,  а  не  выбора и следования. Синдигматическое описание - это плоское изобра​жение языковой системы, лишённое глубины и не позволяющее предви​деть, предсказывать и моделировать  развитие системы. Эпидигматические отношения - отношения  исторической  детерминации,  порождения одних элементов системы другими.

Рассмотрим каждый тип связей последовательно.

1. Синтагматические связи.

Синтагматические связи можно охарактеризовать как связи однородных элементов по смежности, по соседству в речевой цепи: A и B. Этот тип связей соответствует логическому оператору «и». Синтагматические связи нам даны в непосредственном наблюдении. Для фонов и морфов – это простое соседство в речевой цепи. Однако словоформы смежные в речевой цепи подчас не имеют друг к другу, по меньшей мере, не​посредственного отношения. 
Рассмотрим пример: Девочка читает инте​ресную книгу. Слова читает и интересную следуют одно за другим, однако мы все же не может на этом основании делать вывод, что между этими словами имеется лингвистически значимая (а только та​кие связи изучает лингвистика) связь. Единственная лингвисти​чески значимая связь, которую мы можем найти в предложении между словоформами, - это синтаксическая связь, т.е. связь уже следующего, более высокого уровня. Поэтому мы должны признать, что чисто лексической синтаг​матики не существует: синтагматические связи лексических единиц - это связи синтаксические. 

Для словоформ синтагма​тические связи и синтаксические связи - это одно и то же.
Теперь обратим внимание на понятие «лексическая сочетаемость», которое можно определить следующим образом: лексическая сочетаемость слова - это его способность вступать в синтаксические связи со словами определенной или ограниченной семантики (Никитин 1996).

Рассмотрим глагол, который задает определенные синтак​сические проекции. Глаголу совершенно “не безразлично”, какие существительные заполнят эти созданные им проекции. Мы мо​жем сказать Девочка читает книгу, но не можем сказать Девочка чи​тает банан. Все дело в тех запретах, ограничениях, которые накладываются на лексическое наполнение той или иной синтаксической проекции. 
Лингвисты давно обратили внимание на эти слу​чаи и даже нашли закономерность, которую назвали зако​ном семантического согласования, согласно которому правиль​ное словосочетание образуют слова, содержащие тождественные семы или не содержащие несовместимых, противоречащих друг другу сем. 

Мы говорим деревянный стол. Почему это словосочетание нормально? Потому что в слове деревянный есть сема ‘материальный’, ‘пред​метный’, а в слове стол тоже есть семы ‘материальный’, ‘предметный’. Наличие этих тождественных сем и позволяет нам составить правильное словосочетание. 
Если же мы возьмем другие словосоче​тания, быстрый стол или прыгучий стол, то это будут неправильные словосочетания, потому что быстрый или прыгучий имеют сему ‘под​вижный’, ‘способный перемещаться’, тогда как стол имеет сему ‘неподвижный’, ‘не перемещающийся (самостоятельно)’. Наличие этих несовместимых сем и делает данные словосочетания неправильными.

2. Парадигматические связи: синонимия, антонимия, конверсивы, гипо-гиперонимия, эквонимия, паронимия.

Парадигматические отношения - это отношения по принципу А или Б, отношения выбора, конкуренции, со- и противопоставленности.

При системном описании лексики исследуются взаимоотношения слов с их парадигмати​ческими «партнерами». Партнерами (или коррелятами) С.М. Толстая называет лек​сические единицы, связанные любым из парадигматических отношений: отношением синонимии, антонимии, гипер-гипонимии, каузативности, аналогии, параллелизма (т.е. синонимии и/или антонимии во всех или нескольких значениях) и т.п. (Толстая 2008). 
У многозначного слова число таких партнеров может быть велико. Например, у прилагательного сухой это «синонимы» (в разных значениях и раз​ных контекстах) худой, пустой, постный, тощий, больной, бесплодный и др., «антонимы» сырой, влажный, мокрый, полный, толстый, жирный, скоромный и др.
«Весь круг слов, связанных с данным словом такими «партнерскими» отношениями, составляет его корре​лятивное поле, или, иначе, образует лексико-семантическое макрогнездо, в которое это слово входит» (Толстая 2008, с. 18). Лекси​ка такого гнезда связана общими семантическими свойствами и имеет сходные тенденции семантического развития. 
Различают несколько типов парадигматических связей.
1. Синонимические связи. 

Большинство исследователей считают, что необходимым условием синонимичности слов является их смысловое сходство или тождество. По мнению А.П. Евгеньевой, «тождественными и близкими по значению следует считать только те слова, которые употребляются для обозначения одного и того же понятия и различаются между собой или оттенками значения в пределах данного понятия, или экспрессивной, эмоциональной окраской, или употреблением в определенных стилистических условиях, в определенных сочетаниях с теми или иными словами» (Словарь синонимов русского языка 2001, с. 15).

Такое семантическое тождество определяется посредством компонентного анализа значения слова. Как отмечает В.Г. Вилюман, компонентный анализ показывает, что синонимы всегда различаются составом компонентов своих значений и имеют хотя бы один компонент значения, который является инвариантным в значениях всех слов, составляющих синонимический ряд (Вилюман 1980). 

Примером могут служить такие синонимические ряды, как look, watch, gaze, peep с инвариантным компонентом ‘look’; face, visage, puss с инвариантным компонентом ‘face’ и т.д. В этом случае общий компонент значения выступает в роли семантико-смыслового знаменателя, дающего основание для сравнения синонимов.

Инвариантный компонент значений синонимов определяет наличие доминанты в данном синонимическом ряду. Доминанта синонимического ряда имеет наиболее общее родовое значение, выражает все то, что может быть передано любым другим членом синонимического ряда, и ничего лишнего, т.е. она нейтральна в стилистическом и эмоциональном отношении.

2. Антонимические отношения связывают слова, выражающие понятия, лежащие на противоположных концах единой шкалы измерения. Примерами могут быть хороший - плохой, высокий - низкий, большой - малый и т.д. 
3. Конверсивные отношения наблюдаются между теми словами, которые обозначают одно действие, рассматриваемое с разных точек зрения. Например: он продал книгу, значит, кто-то купил книгу. Продал и купил  действия одновременные и предпола​гают друг друга, различаясь только отношением к объекту купли-продажи, в данном случае - к книге. Акт один, но рассматривается он с двух разных точек зрения, с двух разных сторон: один пере​стал обладать, а другой начал обладать книгой.
4. Гипогиперонимические отношения или родо-видовые связывают слово, обозначающее общее родовое понятие, со словами, обозначающими частные понятия. 

Сравним слова дерево, береза, дуб, ель, сосна. Все лексемы относятся к одному роду, выраженному словом дерево. 

Слово дерево является гиперонимом по отношению к словам береза, дуб, ель, сосна, а слова береза, дуб, ель, сосна являются гипонимами по отношению к слову дерево. 

По отношению друг к другу береза, дуб, ель, сосна, относящиеся к одному роду, являются эквонимами (когипонимами, согипонимами). У них есть общая часть, равная родовому слову дерево и несовпадающие части: в частности, ‘лиственное’ у березы и дуба; ‘хвойное’ - у ели и сосны.

5. Парадигматические связи наблюдаются у так называемых паронимов типа абонент - абонемент, опробовать - апробировать и др. Они близки по звучанию в начальной и конечной части, имеют общие морфемы. Один из ведущих специалистов в области русской паронимии О.В. Вишнякова предлагает считать паронимами только такие слова (Вишнякова 1987). Однако такое формальное понимание паронимии представляется чрезмерно узким. 

Выдающийся лексикограф и теоретик лексикографии и лексикологии  В.В. Морковкин предлагает считать паронимами все слова, которые реально смешиваются в речи в силу частичного сходства формы, т.е. и такие, как кортеж - коттедж, капот – компот, ложа-лоджия (Морковкин 1971). Эти слова совпадают какими-то своими частями по форме и в силу этого совпадения могут смешиваться носителями языка и иностран​цами при тех или иных условиях в тех или иных ситуациях. Формальное сходство слов может оказывать влияние на их лексико-семантическую судьбу.
Материальная близость провоцирует семантическое сближение разных слов. Это явление имеет место тогда и только тогда, когда зна​чение одного из слов слушающему неизвестно, и он пытается его понять и осмыслить на фоне значений известных ему слов со сход​ным или близким значением. 
Д.Н. Шмелев в книге «Проблемы семан​тического анализа лексики» (Шмелев 1973) приводит богатый материал, показываю​щий, как даже частичное материальное сходство заставляет людей сближать слова, не имеющие родственных связей, а порой - и содер​жательного сходства (например, мораль и марать). Широкое (функциональное) понимание паронимии представляется более продуктивным.
3. Эпидигматические связи.

Эпидигматические или деривационные связи основаны на понятии порождения, производности. Из двух единиц, объединен​ных эпидигматическими связями, одна является порождающей или произ​водящей, а другая - порождаемой или производной. 

Два лексико-семантических варианта, объединенные деривационной связью, образуют деривационную пару - простейшее объединение лексико-семантических вариантов посредст​вом деривационной связи. 

По своей при​роде эпидигматические связи являются разновидностью генетических связей. Именно это делает их особенно важными для лексико-семантической системы, поскольку эпидигматические связи являются прямым аналогом генетических, родственных связей, на которые ориентируются биологи в построении систематики расти​тельного и животного мира. 

В языке, как известно, существуют грамматические категории, которым присущи грамматические значения и соответствующие им средства выражения, именуемые грамматическими способами. Кроме грамматических значений, существуют также лексические значения, которые передаются лексемами (а точнее – корневыми словами). 

Корневые слова – это простые, непроизводные слова языка. В норме и пределе корневые слова равны корню за вычетом окончания. 

Раздел лексикологии, рассматривающий корневую систему данного языка, было предложено называть радиксологией. Элементами радиксальной системы языка являются корни, а связями, объединяющими их в систему, являются парадигматические и эпидигматические. При этом парадигматические отношения корней проявляются, главным образом, через их синтагматические отношения к другим типам морфем (суффиксам, префиксам, флексиям). Систему корней конкретного языка называют радиксарием данного языка. 

Корневой фонд языка представляет собой не набор алфавитно упорядоченных морфем, а самоорганизующуюся и саморегулирующуюся целостность. Радиксарий является ядром лексико-семантической системы, т.к. важнейшие лексико-семантические оппозиции задаются посредством корневых морфем, и лишь затем этот “общий чертеж” конкретизируется и обогащается словообразовательной системой (посредством аффиксальных морфем), морфологической системой (посредством флексий и артиклей) и фразеологической системой данного языка (посредством словосочетаний). 

Наиболее ярко эпидигматические отношения проявляются при словообразовании. Одним из основных грамматических способов, т.е. материальных средств передачи грамматического значения, является аффиксация. По аналогии с радиксарием, аффиксарием данного языка является система аффиксов исследуемого языка. Аффиксация, как способ деривации,  включает в себя префиксацию, суффиксацию, постфиксацию и некоторые другие. Таким образом, эпидигматические отношения при словообразовании проявляются в порождении лексем.
На лексико-семантическом уровне эпидигматические отношения проявляются в порождении семем. Как известно, производящее и производное состоят из плана содержания и плана выражения. Деривационная модель       предъявляет требования к плану содержания и плану выражения производящего лексико-семантического варианта и указывает, каким преобразованиям должны подверг​нуться эти планы, чтобы получился производный лексико-семантический вариант.
Благодаря деривационным моделям в целом обеспечивается вза​имосвязь всей лексико-семантической системы и уровней языка: синтакси​ческого, лексического, морфемного и фонологического (Кретов 2006). 
В силу того, что значения многозначного слова связаны эпидигматическими отношениями, они образуют определенную структуру.
При радиальной многозначности все значения многозначного слова связаны одним – центральным - значением. М.А. Кронгауз приводит следующие примеры из СРЯ (Кронгауз 2001):
Кромка 

1. ‘Узкая полоска по долевому краю ткани, отличающаяся выработкой’.

2. ‘Продольный край деревянной доски, металлического листа и т.п.’
3. ‘Вообще край чего-либо’.

Третье значение в определенной степени присутствует в составе первых двух.
При цепочечной многозначности каждое значение слова связано только с одним из остальных значений. 
Чай

1. ‘Вечнозеленое дерево или кустарник, из высушенных листьев которого приготовляется ароматный напиток’.
2. ‘Ароматный напиток, настоянный на этих листьях’.

3. ‘Чаепитие’.

Чаще всего наблюдается радиально-цепочечная многозначность, особенно когда у слова более чем три значения.
Стол

1. ‘Род мебели (в виде широкой доски или нескольких досок, соединенных вместе и укрепленных в горизонтальном положении на одной или нескольких ножках), на которую ставят или кладут что-либо при работе, еде и т.д.’
2. ‘Такой предмет мебели вместе со всем, что поставлено на нем для еды’.
3. ‘Пища, еда’.

4. ‘Отдел в учреждении, а также само учреждение, занимающееся каким-то специальным кругом дел’.

5. ‘Массивная каменная глыба или плита, лежащая на ледяной подставке на поверхности ледника’.
Все связи между значениями многозначного слова по характеру близости делятся на три основных типа: метафора, метонимия и синекдоха. Иногда выделяют также связь по функции.
Метафорические отношения основаны на сходстве, подобии обозначаемых явлений, например, язык пламени, язык колокола и язык во рту человека похожи по форме. Также язык колокола и язык во рту человека связаны по функции участия в производстве звуков, а язык как орган и язык – пленный связаны по функции участия в передаче информации. 

Метонимические отношения основаны на смежности обозначаемых объектов и явлений. Так, работой называется не только определенный вид деятельности, но и место, где эта деятельность происходит. 

Синекдоха основана на отношении «часть-целое», например, народ – население государства и народ - часть населения, противопоставленная элите.

Новая трактовка метафоры была предложена Дж. Лакоффом и М. Джонсоном в рамках теории концептуальной метафоры (Лакофф 1990). Согласно этой теории метафора определяется как перенос когнитивных структур (фреймов, схем и т.д.) из области-источника в область-мишень.

4. Криптоклассный анализ лексики.
Метафорические выражения открывают нам путь к «скрытым» категориям языка, которые наряду с явными категориями составляют основу языковой категоризации мира. Разработка понятий языковой категоризации имеет давнюю историю и связана с именами В. фон Гумбольдта, Э. Сепира, Б.Л. Уорфа, Дж. Штейнталя, И.А. Бодуэна де Куртенэ, А.А. Потебни и др. 
Под языковой категоризацией мира понимается «уникальное для каждого этноса разрешение противоречия между дискретностью формы и континуальностью содержания языковых знаков через систему языковых категорий, как явных, так и скрытых (криптоклассов), обусловленное наивной систематизацией вербализованного человеческого опыта» (Борискина 2003).
Идея языковой категоризации выражена представителями Московской семантической школы в оппозиции: наивная модель мира – научная модель мира. 
Под научной моделью мира или научным знанием понимается система наиболее общих представлений о мире (химический состав, физические свойства и т.д.), выражаемых с помощью фундаментальных понятий и принципов таких наук, как физика, химия, биология и др.
Наивная модель мира представляет собой донаучное знание, так называемую «народную энциклопедию», в которой отражается все таинственное и чудесное. Однако такое языковое знание также может быть предметом научного исследования. По мнению Ю.Д. Апресяна, языковая категоризация во многом не уступает по сложности научной категоризации, а может быть и превосходит её (Апресян 1986). 
В основе изучения наивной модели мира лежит тезис о взаимосвязи скрытой категориальной активности языковой единицы и семантико-синтаксической валентности слова. На этом основан метод криптоклассного анализа, который состоит в изучении лексической синтагматики с целью выявления распределения предметно-неориентированной лексики по криптоклассам. 

Криптоклассом называется скрытая (не имеющая специальных, стандартных грамматических показателей) категория языка, характеризующаяся тождеством семантического признака составляющих ее слов и проявляющаяся в особенностях лексико-синтаксической сочетаемости (Борискина 2003).

Важным условием выделения криптоклассов является различение собственной VS. несобственной сочетаемости слова (Морковкин 1977; 1984). Под собственной сочетаемостью понимается такая связь слова, в которой актуализируются семы, отражающие специфику денотата, например, вода течет, дышать воздухом. 

Несобственной сочетаемостью слова называется «совокупность словосочетаний с этим словом, в которых актуализируются семы, служащие для отражения любых других … сторон его денотата» (Морковкин 1984, с. 12). Это могут быть метафорические, метонимические или другие сочетания, например, мысль летит, вода ревет, тяжелый воздух, отражающие скрытые категории языка.
В рамках теории языковой категоризации можно говорить об особой криптоклассной системе именной лексики, в которой четко выделяются основные элементы и действуют внутрисистемные законы. Существование такой системы подтверждено исследованиями русского (Кретов 1992; Борискина 2007), английского (Борискина 2003; Борискина 2008; Кретов 2004-2) и немецкого (Молчанова 2006) языков. 
В познании криптоклассной системы языка важным является ее моделирование, которое включает несколько этапов:
1) выявление криптоклассов имен; 
2) отбор надежных классификаторов имен; 
3) установление классификационной доминанты для каждого криптокласса; 
4) определение ядер выделенных криптоклассов; 
5) расчет меры представленности имен в криптоклассе; 
6) создание и сравнение межкриптоклассных портретов имен; 
7) составление лингвистического прогноза сочетаемости имен. 
На первом этапе определяются классифицируемые элементы -  лексемы, которые будут исследоваться на криптоклассную принадлежность. Глаголы, существительные, прилагательные, обладающие классифицирующей функцией, являются классификаторами имен. Выделяют несколько типов классификаторов:
1. Глагольные классификаторы, проецирующие субъектную позицию: слово вылетело, воздух спит.
2. Глагольные классификаторы, проецирующие объектную позицию: вынашивать идеи, разрушить счастье.
3. Субстантивные классификаторы, проецирующие именам синтаксическую позицию несогласованного определения: языки пламени, пустота воздуха.

4. Адъективные классификаторы, проецирующие именам синтаксическую позицию определяемого: тяжелый воздух, израненная душа.
В результате изучения англоязычного метафорического дискурса были получены четыре группы глаголов, активно участвующих в образовании метафорических словосочетаний. Глаголы трех выделенных групп объединены семантическими признаками: «способность самостоятельно передвигаться», «способность представлять информацию в словесной форме» и «способность обладать предметом, т.е. брать его (в руку), держать в руке». 
Глаголы, через глагольные значения которых, так или иначе выражаются наиболее броские намекающие детали смыслов, ассоциирующихся в нашем сознании с перечисленными функциями живого существа, будем считать глагольными классификаторами именных криптоклассов соответственно «самодвижущееся», «говорящее» и «субъект обладания». 
В целях единообразия описания и сравнения криптоклассов разных языков имеет смысл придерживаться латинской традиции в их назывании, например, «Homo Movens», «Homo Loquens», «Homo Tenens». Четвертый криптокласс выявляется благодаря узкому классу глагольных значений «способность быть помещенным в руку (ладонь)». Если именем реализована объектная валентность одного из таких глаголов, следует расценивать это как свидетельство представленности имени в криптоклассе «мелкий предмет» или «Res Parva».
Согласно системным принципам имена, составляющие каждый криптокласс, находятся в отношениях «моделирующее ядро – моделирующая периферия». К моделирующему ядру относятся имена, имеющие наибольшую меру представленности имени в криптоклассе, вычисляемую в относительных единицах.
Мера представленности имени в криптоклассе (МЕПРИМ) – это отношение количества классификаторов, присловные позиции которых замещены рассматриваемым именем, к общему количеству надежных классификаторов данного криптокласса (Копейкина 2008). Имена, имеющие наибольшую МЕПРИМ, называются классификационными доминантами.
В силу того, что имя может быть представлено больше чем в одном криптоклассе определенного языка, можно определить совокупную криптоклассную частотность речевых реализаций валентных свойств имени. Эта величина будет соответствовать степени реализации сочетательного потенциала имени. На рисунке 1 представлена степень реализации сочетательного потенциала имени crisis на основе показателя криптоклассной активности в четырех основных именных криптоклассах.
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Рис.1. ПоКрАИ crisis в 4-х именных криптоклассах.

Эти данные позволили А.А. Кретову и О.О. Борискиной создать межкриптоклассный портрет имени crisis. Crisis предстает в образе самодвижущейся сущности, причем для англоязычной культуры существенным является как факт ее появления (the crisis has come), так и боязнь преследования с её стороны (crisis might ensue, follow). 
Значимо для англоговорящих и «требовательная» природа сущности. Заметим, что, будучи заимствованным из французского, to demand меняет значение с нейтрального «попросить» на «попросить, потому что у просящего есть на это право, потребовать». 
Не менее, а, может быть, и более важным качеством сущности является ее «ударная сила» (crisis hits), которая ассоциируется с первую очередь с действием, в норме совершаемым рукой. И бьет человека эта сущность очевидно по голове, потому что именно так действует то, что бросили «с силой с большой высоты» – crisis is precipitated. 
Подходящим для такой сущности было бы имя кара, возмездие. По всей вероятности, именно в таком значении слово употреблялось в древнегреческом. И именно на эту этимологическую память слова (Апресян 1995-2) обратил внимание Патриарх Всея Руси, митрополит Кирилл: «кризис в переводе с греческого означает суд». 
Воистину, «слово хранит “воспоминания” о всех прошлых контекстах, в которых оно участвовало, и несет на себе тень всех будущих контекстов, в которых оно может участвовать согласно своей природе» (Апресян 1995-2, с. 267) и «язык, по крайней мере, в том виде, в котором он предстает перед нами сейчас, можно рассматривать как своеобразный ключ к миру, толкователь мира, классификатор мира» (Морковкин 1977, с. 6). 
Тема 6.
Силы притяжения и отталкивания в лексико-семантической системе.

К силам притяжения и отталкивания относятся синонимия (означаемые притягивают означающие), полисемия (означающие притягивают означаемые), омонимия (случайное совпадение по форме разнородных означающих), паронимия (означающие притягивают означающие). Явления синонимии и паронимии были рассмотрены выше, поэтому остановимся на полисемии и омонимии.
1. Означающие притягивают означаемые: полисемия.
Одним из очевидных свойств наиболее употребительных слов естественного языка можно считать их многозначность. В языке логическом, формализованном, многозначность должна отсутствовать. Ее можно рассматривать как нарушение «закона знака», т.е. симметричного соответствия плана выражения плану содержания. 

Следовательно, многозначность слов естественного языка - результат «асимметричного дуализма языкового знака» (Карцевский 1965), «неустойчивого равновесия» между означающим и означаемым. В то же время это явление - одно из проявлений специфики языковой системы.

Существует несколько точек зрения о причинах возникновения многозначности.

Наряду с омонимией многозначность часто понимается не как результат стихийного развития языка, а как следствие нехватки означающих или как проявление закона «наименьших усилий» (Zipf 1949, Мартине 1960). Испанский лексикограф Ч. Касарес пишет: «Полисемия, т.е. объединение разных значений в одном речевом знаке, является неизбежным следствием диспропорции, существующей между числом знаков речи и огромным количеством понятий, ищущих выражения в языке» (Касарес 1958, с. 70). 

Однако, как считает Л.В. Малаховский, мнение о нехватке означающих в языке основано на недоразумении (Малаховский 1990). В результате подсчетов оказалось, что количество потенциально возможных односложных слов в английском языке составляет 158 000. Известно, что в английском языке ограничений на сочетаемость слогов практически нет, следовательно, количество допустимых двусложных звукосочетаний будет равно 158 0002. Этого вполне достаточно для охвата единиц плана содержания, которое можно условно приравнять к количеству значений слов в самом большом словаре современного английского языка – словаре Уэбстера (450 000). Кроме того, в языке возможны и трехсложные и более длинные слова, поэтому никакой нехватки означающих в языке не может быть.

Наличие явления полисемии  в языке пытаются объяснить также ограниченностью человеческой памяти (Baldinger 1957, Buyssens 1965). Так Ф.И. Маулер пишет, что «возрастание числа означающих объективно нежелательно, поскольку это грозит перегрузкой человеческой памяти» (Маулер 1983, с. 12). Однако с этим нельзя согласиться, потому что широкая распространенность билингвизма говорит о легкости запоминания двойного запаса слов.
Таким образом, Л.В. Малаховский делает важный вывод о том, что «ни полисемия, ни омонимия не возникают из стремления к экономии означающих и что выводить необходимость их в языке из закона «наименьших усилий» нет никаких оснований» (Малаховский 1990, с. 20).

Некоторые исследователи считают, что носителем свойства многозначности является не слово, а единица более крупного масштаба - лексико-словообразовательное гнездо (Толстая 2008-1). Поясним это на примере. 
Слово падение имеет два значения – физическое падение снаряда и переносное падение нравов. Эти значения семантически производны от разных значений глагола падать: первое от падать/ упасть (о предметах), второе — от падать/пасть (низко пасть, нравы падают, ср. низкий поступок, низкие нравы). Поэтому второе (пере​носное) значение не может быть непосредственно выведено из перво​го, несмотря на общность семантики. 
В этом  случаях разные значения многозначного слова не связаны друг с другом отношением непосредственной семантической деривации, но они принадлежат од​ному словообразовательному гнезду и семантически соотносятся друг с другом посредством других слов этого гнезда. Это подтверждает то, что носителем многозначности (единицей многозначности) является не только слово как набор лексем, но и целое лексико-словообразовательное гнездо.
В процессе коммуникации, т.е. при функционировании языковой системы, многозначность слова потенциально создает определенные затруднения. Адресат высказывания, т.е. слушающий (читающий), при восприятии многозначного слова всегда имеет дело с выбором, поскольку слово как отдельная единица содержит неоднозначное указание на тот сегмент смысла высказывания, который представлен в тексте этим словом. Выбор осуществляется на основе указаний, содержащихся либо в самом тексте, в речевом произведении (лингвистический контекст), либо вне текста, в реальной ситуации (внелингвистический контекст). 

Потенциальная (виртуальная) многозначность слова в языке регулярно (как правило) получает разрешение при актуальном функционировании слова в тексте. 

В то же время наблюдения над текстами (устными и письменными) обнаруживают наличие случаев сохранения многозначности слова в речи. Речевая многозначность бывает случайной, непреднамеренной или может быть обусловлена нарочитым, сознательным, преднамеренным использованием многозначности слова. 

Обстоятельно изучать феномен лексической многозначности стали только в последние годы, когда появились монографии, посвященные разным, преимущественно «динамическим» аспектам многозначности (Зализняк 2004; Кустова 2004; Падучева 2004; Розина 2005). В них на обширном и разнообразном материале разных классов слов русского языка исследуются механизмы семантической деривации, т.е. регулярные способы порождения одних значений многозначного слова от других. 
Однако остается еще немало вопросов, ожидающих внима​ния исследователей. В частности, С.М. Толстая указывает на необходимость объединения лексической семантики и семантической реконструкции, что «приведет к более объ​емному и более адекватному представлению многозначности как ка​тегории, внутренне связанной со многими сторонами устройства и функционирования языка — системными связями слов в языке, моде​лями и способами номинации, семантической деривацией на основе метафоры, метонимии и других «тропов», с когнитивными категори​ями и картиной мира» (Толстая 2008-2, с. 455). 
      2. Случайное совпадение по форме разнородных означающих: омонимия

Омонимы возникают в результате определенных языковых изменений. Выделяют по крайней мере три пути возникновения омонимов:
1) в результате фонетической конвергенции, т.е. совпадения слов, прежде различавшихся по звучанию, например, английские слова bear ‘медведь’ и bare ‘голый’.

2) вследствие семантической дивергенции, т.е. расхождения значений одного и того же слова (распад полисемии): свет (‘лучистая энергия’) и свет (‘мир, вселенная’).
3) благодаря заимствованию: рейд (‘место стоянки кораблей’; из нидерл.) и рейд (‘военный набег в тыл противника’ из англ.);
4) в результате образования новых слов: ветрянка (‘оспа’) и ветрянка (‘ветряная мельница’).
Появившись в языке, омонимы начинают функционировать наравне с другими словами, подчиняясь тем же законам. Следовательно, омонимия – это явление не случайное, а закономерное. Широкое распространение омонимии является важным отличием любого естественного языка от искусственных семиотических систем. Даже если какой-либо коллектив избирает в качестве средства общения определенный искусственный язык, в процессе развития в нем обязательно появляются омонимы, как это произошло в языке эсперанто (Дановский 1976, с. 100).

Это позволяет сделать вывод о том, что омонимия представляет собой «абсолютную лингвистическую универсалию» (Малаховский 1990, с. 15). Следовательно, омонимия не может рассматриваться как «дефект» или «болезнь» языка, а является одним из его фундаментальных свойств.  

Нужно признать, что появление каждой конкретной пары омонимичных слов объясняется действием определенных случайных причин, специфичных для истории именно этой пары слов. Однако само явление омонимии в языке вовсе не случайно, и по выражению М.М. Маковского, является «незакономерной закономерностью» (Маковский -1 1980, с. 8).
При рассмотрении омонимии необходимо обратиться к вопросу о разграничении между омонимией и полисемией. Эта проблема обсуждается в лингвистике уже давно (см. обзоры литературы в работах Ахманова 1957; Задорожный 1971; Малаховский 1990; Апресян 1974; Кочерган 1981 и др.), однако четких критериев различия пока не выработано.

Предпринимались попытки отграничить полисемию от омонимии на основе формальных, внешне выраженных признаков – особенностей парадигмы, вхождения в разные синонимические ряды, различий в трансформациях, в написании и т.д. Но выяснилось, что формальные признаки при омонимии и полисемии могут совпадать. В связи с этим многие исследователи приходят к выводу о том, что существенных различий между этими явлениями нет. Г. Пауль относит полисемию и омонимию к одному явлению – многозначности (Пауль 1960), К.О. Эрдман называет эти явления «амфиболией» (Erdman 1925), А. Марти – «эквивокацией» (Marty 1960). Однако полностью отождествлять эти явления нельзя. Более правильным признается подход М.П. Кочергана, который объединяет омонимию и полисемию в одно понятие неоднозначности (Кочерган 1981). 

Следует отметить, что в матрицах, предложенных различными авторами для описания отношений полисемии, омонимии, синонимии, антонимии, неоднозначность занимает клетки, диаметрально противоположные тем, которые занимает синонимия (Малаховский 1971). Антонимия тоже не является самостоятельной лексико-семантической категорией, а входит в состав широко понимаемой синонимии. 

Таким образом, получаются две основные лексико-семантические категории – неоднозначность и синонимия, в первую из которых войдут субкатегории полисемии и омонимии, а во вторую – синонимия и антонимия (Малаховский 1990). Такое объединение дает возможность противопоставить полисемию и омонимию и выработать критерии для их разграничения.
Большинство исследователей признают, что принципиальное различие между омонимией и полисемией заключается в том, что при омонимии мы имеем дело с разными означаемыми, а при полисемии означаемое одно и тоже. Вопрос в том, что позволяет считать разные значения полисемантичного слова единой системой. 
Одним из подходов в рамках данной проблемы является метод, основанный на поиске лексико-семантического инварианта (Рахилина 1997), т.е. того общего, что присутствует во всех лексико-семантических вариантах полисемантичного слова. Основным недостатком этого метода является то, что не всегда можно найти общую часть для всех лексико-семантических вариантов, т.к. общая часть обязательна лишь для тех значений слова, которые находятся в отношениях непосредственной семантической производности. Значения, не связанные между собой непосредственно, общей части могут и не иметь. 
Так, у основного значения слова hand ‘рука’ есть общие семантические компоненты с производным от него значением ‘работник’, а также и с другим производным значением – ‘стрелка часов’, тогда как между собой эти два производных значения общих компонентов не имеют. 
Как отмечает Д.Н. Шмелев, «семантическое единство слова заключается … не в наличии у него некоего общего значения, как бы подчиняющего себе более частные … а в определенной связи этих самостоятельных значений друг с другом и их закрепленности за одним и тем же знаком» (Шмелев 1973, с. 76). Из этого следует, что единство означаемого при полисемии основано на наличии непрерывной деривационной связи, охватывающей последовательно все элементы семантической структуры многозначного слова. 

Все это позволяет сформулировать основной принцип разграничения полисемии от омонимии: «при полисемии каждое значение слова обязательно находится в деривационных отношениях хотя бы с одним из его значений, а при омонимии формально тождественные слова соотносятся между собой в плане содержания таким образом, что ни одно из значений слова не связано отношениями деривации ни с одним из значений другого» (Малаховский 1990, с. 49).
Наличие или отсутствие деривационной связи между значениями выявляется с помощью любого метода, позволяющего сопоставлять значения – компонентного анализа, метода сравнения словарных толкований и т.д. 

Разграничив омонимию и полисемию, собственно омонимы можно определить как «слова одного и того же языка в один и тот же период его существования, тождественные друг другу хотя бы в одном из компонентов плана выражения, т.е. совпадающие по звучанию и/или по написанию во всех или некоторых грамматических формах (и во всех или некоторых фонетических и графических вариантах) и при этом различающиеся хотя бы по одному из компонентов плана содержания – лексической и/или грамматической семантике» (Малаховский 1990, с. 56).

Омонимы, как и синонимы, - категория соотносительная, т.е. один омоним не может существовать сам по себе, а должен соотноситься с другим словом, имеющим такую же форму, но другое значение. Следовательно, основной структурной единицей омонимики языка является омонимический ряд (по аналогии с синонимическим рядом).

Классификация омонимов проводится не в рамках омонимического ряда, а в рамках пары омонимичных слов.
Наиболее полной и содержательной считается классификация омонимов Л.В. Малаховского, который предлагает классифицировать омонимы по четырем признакам (Малаховский 1990):

1) тождество или различие фонетической формы слов;
2) тождество или различие графической формы слов;
3) тождество или различие лексической семантики;

4) тождество или различие общелексемных грамматических значений.

 На основе этих признаков омонимы подразделяются на четыре типа: 

1) омонимы фонетические, характеризующиеся тождеством звучания независимо от соотношения их письменной формы;
2) омонимы графические, характеризующиеся тождеством написания независимо от соотношения их звуковой формы;
3) омонимы лексические, различающиеся по лексическим значениям независимо от соотношения их грамматических значений;
4) омонимы грамматические, различающиеся по общелексемным грамматическим значениям независимо от соотношения их лексических значений.

Первые два типа называются формальными, остальные – содержательными. 

Полученные типы омонимов являются односторонними, т.к. характеризуют лишь одну сторону омонимов – или план выражения (традиционная классификация), или план содержания (классификация А.И. Смирницкого). На самом деле каждая конкретная пара омонимов обладает и планом выражения, и планом содержания, поэтому может принадлежать одновременно двум типам (Малаховский 1990, с. 76). В результате получаем девять потенциально возможных омонимических классов (Табл. 2). 
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Табл. 2. Основные классы омонимов.

1. Омонимы фонетико-графические лексико-грамматические: egg n ‘яйцо’ – egg v ‘подстрекать’;

2. Омонимы фонетико-графические чисто лексические: bank n1 ‘берег’ – bank n2 ‘банк’;
3. Омонимы фонетико-графические чисто грамматические: milk n ‘молоко’ – milk v ‘доить’;
4. Омофоны лексико-грамматические: bear n ‘медведь’ – bare a ‘обнаженный’;
5. Омофоны чисто лексические: fair n ‘ярмарка’ – fare n ‘плата за проезд’;
6. Омофоны чисто грамматические: practice n ‘практика’ – practice v ‘практиковать’;
7. Омографы лексико-грамматические: tear n ‘слеза’ – tear v ‘рвать’;
8. Омографы чисто лексические: bow [bou] n ‘лук’, ‘дуга’ – bow [bau] n ‘поклон’;

9. Омографы чисто грамматические: use n ‘польза’ – use v ‘использовать’.
Как показали исследования разносистемных языков (Малаховский, Степанова 1978; Корчагина 1984), данная классификация пригодна для выделения омонимов в любом языке, что дает возможности для сравнительно- типологического изучения омонимии.
Тема 7.

Выявление организации лексико-семантического пространства.

Как уже отмечалось, наиболее полное описание лексико-семантической системы языка можно получить, описывая не только отдельные ее элементы, но и учитывая связи между ними.

Благодаря системной организации языка элементы семантического уровня связаны отношениями, существующими между лексическими значениями. Эти отношения не имеют непосредственного выражения, являются скрытыми от наблюдения. Однако именно они организуют и систематизируют определенным образом слова, вследствие чего лексика также приобретает свою системность — системность семантическую. Следовательно, здесь существует обратное соотношение: внутренняя организация семантических единиц задает системность материальных лексических единиц языка. Этот внутренний план лексических единиц образует их семантическое пространство.

Семантическое пространство лексических единиц — это область существования и функционирования их значений. Значения же существуют не изолированно, а находятся в определенных отношениях и связях друг с другом, благодаря чему оказываются связанными и слова как языковые единицы.

Принято считать, что семантическая связь между элементами осуществляется тогда, когда в их значениях есть общие компоненты, поэтому можно сказать, что значения связанных между собой слов находятся в отношении пересечения. Величина пересечения, т.е. общего, повторяющегося содержания, определяет и силу связи. Чем больше область пересечения, тем сильнее связь. На основе такого сходства слова объединяются в определенные группы, называемые лексико-семантическими. Эти группы, в свою очередь, могут быть связанными между собой как некие самостоятельные образования. 

Из этого следует, что для определения организации лексико-семантического пространства необходимо определить, какие значения являются смежными. Смежными являются, например, значения двузначного слова, поскольку через две точки – семемы можно провести только одну прямую – лексему. Поэтому для установления смежных значений необходимо привести все многозначные слова к виду двузначных. Для удобства работы все слова разбиваются на классы в зависимости от количества значений каждого слова, не теряя при этом информацию о том, в какие тематические группы входит каждое слово. Затем в каждом классе выделяются смежные значения. 

Это можно проиллюстрировать на следующем примере. 
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	*(S)ROK

	`СРОК`
	 
	 
	СТРОК
	 
	СРОК
	СРОК
	РОК
	 

	 
	TERMIN
	TERMIN
	уст.ТЕРМIН
	ТЭРМИН
	 
	 
	 
	*TERMIN

	`ТЕРМИН`
	TERMIN
	TERMIN
	ТЕРМIН
	ТЭРМИН
	ТЕРМИН
	ТЕРМИН
	ТЕРМИН
	 


Табл. 3. Смежные значения в славянских языках.

Как показывают литературные славянские языки (Табл. 3), значения ‘время’ и ‘час’ являются смежными, потому что могут передаваться одной и той же лексемой: *čas. В свою очередь, значения (семемы) ‘час’ и ‘год’ также оказываются смежными, потому что могут передаваться одной и той же лексемой *god(ina). Семема ‘год’  оказывается соседней с семемой ‘срок 
 (условленное время)’, на что указывает совмещение этих значений в лексеме *(s)rok. 

Появление в южнославянских и русском языках новой лексемы *vertmę для семемы ‘время’ привело к согласованному сдвигу на один шаг в лексико-семантическом пространстве лексем час, год(ина) и (с)рок. Такой тип развития многозначности А.И. Кузнецова назвала развитием по принципу «передачи эстафеты» (Кузнецова 1988). Распространённость этого явления в разных языках мира на разных этапах их развития – лучший аргумент в пользу реальности существования лексико-семантического пространства.
Применение новейших информационных технологий при изучении лексико-семантического пространства позволяет разработать эффективные методы и открывает новые возможности для лингвистических исследований. Основной задачей при компьютерном моделировании лексико-семантического пространства является наглядное представление формальных и содержательных связей слов. 

Исследования в этом направлении активно ведутся под руководством профессора А.А. Кретова, что нашло отражение в ряде публикаций. Это статьи А.А. Кретова, Н.В. Огарковой, А.А. Фролова «Построение семантического пространства по данным испанско-русского словаря» (Кретов 2004-1), а также «Технология создания ККГ-образа испанско-русского словаря» (Кретов 2005), статья Н.А. Тюкачева, А.А. Кретова «Моделирование семантического пространства» (Тюкачев 2005), исследование А.А. Фролова, А.А. Кретова (Фролов 2002), дипломная работа М.В. Воржевой «Исследование организации лексико-семантического пространства тофаларской лексики на фоне узбекского и турецкого языков» под руководством профессора А.А. Кретова и другие.
Этой же проблеме посвящена работа Е.Н. Подтележниковой, М.В. Катова, Д.С. Миковой «Компьютерное моделирование лексико-семантического пространства (на материале тезауруса П.М. Роже)» (Подтележникова 2009-2).
Словарь П.М. Роже состоит из двух частей. Первая часть включает в себя 6 разделов (“Abstract relations” – «Абстрактные отношения», “Space” – «Пространство», “Matter” – «Материя», “Intellect” – «Интеллект», “Volition” – «Воля», “Affections” – «Влияния»), внутри которых слова объединены в группы или параграфы  (всего их в словаре представлено 1043). 

Лексико-семантический статус этих параграфов нечеток; они содержательно неоднородны и могут варьироваться от лексико-семантических инвариантов до тематических групп. Однако данные параграфы удовлетворяют требованиям, предъявляемым лексико-семантическим инвариантам, что дает нам право называть их таким образом.
	1. BEING, IN THE ABSTRACT

	#1. Existence -- N. existence, being, entity, ens [Lat.], esse [Lat.], subsistence. reality, actuality; positiveness &c. adj.; fact, matter of fact, sober reality; truth &c. 494; 
V. exist, be; have being &c. n.; subsist, live, breathe, be the case; occur &c. (event) 151; 
Adj. existing &c. v.; existent, under the sun; in existence &c. n.; true 494;  self-existing, self-existent; essential. well-founded, unideal†, unimagined; not potential  2; 
Adv. actually &c. adj.; in fact, in point of fact, in reality; indeed; de facto, ipso facto. 
Phr. ens rationis [Lat.]; ergo sum cogito [Lat.], thinkest thou existence doth depend on thinkest thou existence doth depend on time? [Byron]. 
	#2. Inexistence -- N. inexistence†; nonexistence, nonsubsistence; nonentity, nil; negativeness &c. adj.; no such thing &c. 4; nonbeing, nothingness, oblivion. a162
V. not exist &c. 1; have no existence &c. 1; be null and void; cease to exist &c. 1;
Adj. inexistent†, nonexistent &c. ;insubstantial, shadowy, spectral, visionary. unreal, potential, virtual; baseless, in nubibus [Lat.]; unsubstantial &c. 4; vain. unborn, uncreated†, unbegotten, unconceived, unproduced, unmade. perished, annihilated, &c. v.; 
Adv. negatively, virtually &c. adj.. 
Phr. non ens [Lat.]. 


Табл. 4. Фрагмент тезауруса П.М. Роже.

Вторая часть словаря содержит отсылки в виде индексов к инвариантам, структурно связанным с искомыми словами. Для исследования интерес представляют именно индексы, т.к. в них прослеживаются связи между словами, относящимися к разным инвариантам. При помощи индекса можно «выловить» необходимое слово и выяснить, к каким инвариантам оно относится, а также определить, с какими словами оно вступает в синонимические, антонимические и другие виды связей.

В таблице 4 представлен фрагмент словаря. Как мы видим, инвариант existence входит в раздел being, in the abstract. Прилагательное not potential имеет индекс 2, который отсылает нас к инварианту inexistence. Таким образом, эти два инварианта являются связанными.
В каждом инварианте собраны от одного до нескольких десятков (максимум 48) слов. Если слово имеет более одного значения, то оно представлено в стольких инвариантах, сколько значений оно имеет.

Количество слов, связывающих 2 инварианта, определяют вес связи между двумя инвариантами в языковом пространстве. Подсчитав веса всех связей между инвариантами языкового пространства, можно построить дерево максимальных связей, если отбросить все сравнительно слабые связи (Рис. 2.). 
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Рис. 2. Фрагмент лексико-семантического пространства английского языка (дерево максимальных связей).

Таким образом, применение описанного метода построения дерева максимальных связей позволяет наглядно показать все многообразие элементов и связей лексико-семантической системы. 
Значимость такого исследования состоит в том, что его результаты дают возможность сравнения лексико-семантических пространств разных языков и доказательства топологической инвариантности лексико-семантических пространств всех языков мира. Известно, что «в одних языках один и тот же фрагмент этого пространства может растягиваться в разных направлениях и детализироваться, а в других – сжиматься в точку, но это не повлияет на  общее положение фрагмента в пространстве, не изменит его соседей» (Кретов 2008-2, с. 19).  «Семантическое пространство подобно системе каналов, которая остаётся неизменной, но по которой из тысячелетия в тысячелетие течёт всё новая вода» (Кретов 2008-2, с. 19). 
Тема 8.
Функционирование лексико-семантической системы

Если рассматривать связи, объединяющие элементы лексико-семантической системы, со статической точки зрения, то они предстанут перед нами как отношения между элементами. Эти же связи, но рассмотренные с динамической точки зрения, предстают перед нами как процессы. Строго говоря, лексико-семантические процессы мы наблюдать не можем. Мы можем наблюдать только результаты этих процессов или их следствия. 

Образование всякого нового лексико-семантического варианта является не процессом, а единичным актом, и о лексико-семантическом процессе, как о чем-то длящемся, имеющим временную протяженность, мы можем говорить, либо рассматривая ряд актов, следующих друг за другом во времени и образующих дери​вационную цепь, либо перенося этот акт образования нового лексико-семантического варианта совсем в иную плоскость, в плоскость узуса, языкового обычая.
Поэтому, говоря о языке, следует различать три понимания языка.
1. Язык как система возможностей, язык - потенция, без всяких оглядок на нормативность или степень употребительности воз​можных лексико-семантических вариантов. Это то, что заложено в языке, то, что содержится в его системе, если её «развернуть», логически продол​жить. 

2. Второе понимание языка - это все то, что мы находим ре​ально функционирующим в языке, реально представленным в речи. Это язык как действительность, реализованная, материализован​ная потенция. Главный ее критерий - это привычность, обыч​ность, распространенность, освященность традицией, всеобщей языковой практикой. Здесь не возникает вопроса о нормативности-ненормативности, правильности-неправильности, если только речь не идет о нарушении внутренних закономерностей языка.

3. Понимание языка, как нормы, как желаемой, рекомендуемой, предписываемой действительности, когда на системные возможности языка и на реальную языковую действительность накладываются социальные ограничения.
Анализируя функционирование лексико-семантической системы, мы будем ориентироваться на динамичное, процессуальное понимание связей между единицами лексико-семантической системы, будем рассматривать связи как процессы, а язык понимать как систему возможностей.
Зная отношения между единицами, мы можем предсказать возмож​ное будущее той или иной единицы, но предсказать, только пере​числив все системно возможные изменения. При этом мы не можем утверждать, что в языке реализуется именно данная, а не иная системная возможность.
1. Функциональная стратификация лексико-семантических групп

Функционирование лексико-семантической системы и отдельных ее элементов определяется путем выявления функциональной нагрузки (ФН), под которой понимается употребительность единицы языка в том или ином тексте. 
Вследствие неравномерности распределения ФН, лексико-семантическая система обладает наиболее устойчивыми (функциональное ядро) и наиболее изменчивыми участками (функциональная периферия). 

Понятия ядра (центра) и периферии давно применяют в лингвисти​ке (Кузнецова 1988). Выделяют качественное и количественное ядра. К качественному ядру относят те явления, которые имеют макси​мальную степень проявления какого-либо признака, а к периферии — явле​ния с минимальной степенью проявления признака. К количественному ядру относят наиболее типичные, распространенные явления.

Широко распространенно представление о том, что между ядром и перифе​рией нет границы, а есть размытая переходная зона. По нашему мнению, ответ на вопрос о естественной границе между частотным ядром и периферией надо искать в анализе конкретных текстов и составленных на их базе частотных словарей.
У множества единиц с частотой выше средней также может быть най​дена средняя частота и выделено частотное ядро и частотная периферия. Анализ показывает, что таким образом в каждом частотном словаре оказыва​ются вложенными друг в друга 7+2 ядра, из которых практическое значение имеют только два самых больших и наименьшее — самая употребительная единица. 

С учетом этого была разработана функциональная модель лексико-семантической группы, состоящая из большого ядра и периферии, малого ядра и периферии и доминанты — самой употребительной лексико-семантической единицы (Кретов 2006). 

Поскольку лексико-семантическая система отпугивает исследователей своей необъят​ностью, исследование ее целесообразно начинать с доминант, что позволит значительно сузить круг рассматриваемых единиц, а затем уже переходить к единицам, составляющим малое и большое функциональное ядро.
2. Функциональный анализ языка.
Для языка, как и для всех развивающихся и функционирующих систем, справедлив закон, который можно назвать законом неравномерного распределения функциональной нагрузки. Какую бы лексико-семантическую группу мы ни взяли, всегда обнаруживаются в ней слова, которые употребляются очень часто, и слова, которые употребляются намного реже или очень редко. Первых слов значительно меньше, чем вторых. В 17-томном сло​варе русского литературного языка 125 тыс. слов. Из них частотны, наиболее употребительны 5 тыс., а 120 тыс. - это малоупо​требительные слова.

То же самое мы наблюдаем и на других уровнях языка: фонетическом, морфемном, синтаксическом.
Именно таким способом в языке разрешается противоречие между ограниченными возможностями индивидуальной человеческой памяти и потребностями человеческого коллектива в языковом охвате всей окружающей действительности. Чем же это обеспечивается? Именно тем, что слова,      которые часто бывают необходимы, со​ставляют малую долю всех слов языка. Редких слов в любом языке очень много, и именно за их счет создается богатство языка. Все люди, говорящие на одном языке, знают ядерные, функционально активные слова данного языка. Они обеспечивают взаимопонимание, их вполне достаточно для общения, для выражения     мыслей.
Тема 9.

Развитие лексико-семантической системы.

Вопросы развития языка рассматриваются всеми направлениями лингвистики. Различные стороны языковых изменений изучались многими учеными (Балли 1955; Поливанов 1968; Задорожный 1975; Мещанинов 1975; Маковский 1980; Филин 1980; Журавлев 1982; Денисов 1986; Стернин 1997; Николаева 1991; Поликарпов 1998).

За годы активной работы были исследованы основные проблемы наиболее распространенных мировых языков. В последнее время появился интерес к менее явным процессам и явлениям языка. М.П. Ивашкин пишет, что «особенный интерес и актуальность, судя по современному положению в лингвистике, представляют условия, причины и следствия изменений…» (Ивашкин 1988, с. 6). 

Именно установление условий, причин и следствий языковых изменений, а также предположения о дальнейшей жизни языка являются предметом нового направления в лингвистике – лингвистической прогностики, разработанного А.А. Кретовым (Кретов 2006). В 90-х годах прогностические исследования проводили М.И. Задорожный (Задорожный 1996), В.П. Изотов (Изотов 1998), А.А. Поликарпов (Поликарпов 1998), Л.М. Молчанова (Молчанова 2007), О.Л. Гамова (Гамова 2008) и мн. др. В настоящее время теоретическая база лингвопрогностики подкрепляется продолжением научных исследований и проведением научных конференций. Активно изучается развитие и прогнозирование изменений в лексико-семантической системе, чему способствует  разработка теоретических аспектов, изложенных в следующей главе.
1.
Важнейшие события в развитии лексико-семантической системы. 

Как известно, внутреннее время измеряется событиями. Событием в истории лексико-семантической группы мы считаем изменение ранга частоты у входящих в нее единиц. При этом полагается, что событие тем существеннее, чем в более высоких рангах произошло изменение.
Поскольку в разных срезах может наблюдаться разное количество рангов частоты, то один и тот же ранг частоты в разных срезах может иметь разную степень существенности. В связи с этим мы различаем следующие степе​ни существенности события в лексико-семантической группе. 

Самым существенным событием, какое только может произойти в лексико-семантической группе, является изменение доминанты. Вторым по существенности событием является изменение в малом ядре, третьим — из​менение в большом ядре, и четвертым — изменение в большой периферии.
Таким образом, мы принимаем положение М.В. Арапова о том, что «по​ложение слова на ценностной шкале связано с его количественными харак​теристиками» или — другими словами — «мерой цен​ности слова является его частота» (Арапов 1988, с. 22).
Поскольку наш подход функциональный, а не аксиологический, то для нас частота (вернее — ранг частоты) лексико-семантической единицы является мерой ее функциональ​ного существования.
Перемещение лексико-семантической единицы по шкале частотных рангов внутри лексико-семантической группы является событием в истории данной группы и свидетельствует о повышении или понижении меры функционального существования лексико-семантической единицы. От​метим, что отсутствие лексико-семантической единицы в частотном словаре не является автоматически признаком ее несуществования в языке, а лишь указывает, что его употребительность находится ниже предела, обеспечиваемого данным частотным словарем.
2. Дискретность и континуальность как противоречие лексико-семантической системы.

Лексико-семантические процессы не даны нам в непосредственном наблюдении. О них мы вынуждены судить по результатам, т.е. по деривационным це​пям, которые являются зримыми, материальными, наблюдаемыми.

Первая особенность деривационных цепей состоит в их конечности, поскольку они всегда имеют начало и конец. Это свойство деривационных цепей имеет очень важное значение. Оно позволяет охарактеризовать их по различию в длине. Типичной, наиболее распространенной длиной деривационных цепей является 2-3 звена или шага деривации. Максимальная длина - 7-8 звеньев, что связано с объемом оперативной памяти человека, равной 7-8 единицам. Этой особенностью челове​ческой памяти объясняется очень многое в языке, в том числе и длина деривационных цепей.
В связи с конечностью деривационных цепей в лексико-семантической системе языка возникает противоречие. С одной стороны, лексико-семантическая система языка едина, цельна, непрерывна, континуальна, а с другой стороны, деривационные цепи, объединяющие элементы лексико-семантической системы, конечны, дискретны. 

Как же разрешается это противоречие? Посредством своеобразной аппликации, свое​образного наложения деривационных цепей. И связующим компонентом тут является парадигматика, семантическое сходство членов раз​личных деривационных цепей.

3. Эпидигматическая аппликация как способ разрешения этого противоречия.

Эпидигматическую аппликацию можно проиллюстрировать конкретным примером. Глаголы, обозначающие огонь, пламя, непосредственной связи с глаголами мыслительной деятельности не имеют, но в то же время они связаны с глаголами блеска, сияния, свечения. 
1. Огонь горит - Бриллиант горит - Глаза горят
2. Глаза блестят, сияют, сверкают - Он блестит, сияет, сверкает глазами
3. Он посмотрел на нее блестящими глазами - Он смотрел в будущее.
Начало первой деривационной цепи - глаголы горения, а конец третьей - глаголы мыслительной деятельности, связь между этими пунктами семантического пространства опосредована глаголами свечения, сияния и глаголами смотрения. Так действует в языке эпидигматическая аппликация.
Итак, непрерывность и целостность лексико-семантической си​стемы обеспечивается взаимодействием эпидигматических и парадиг​матических связей.
4. Исходное значение с непрерывными центробежными и центростремительными цепями как элемент эволюции словаря.

Ограниченность деривационных цепей может быть исполь​зована для выявления единиц эволюции словаря. Если нас интересует судьба какой-либо лексико-семантической группы, например, лексико-семантической группы зрительного восприятия, можем ли мы утверждать, что еди​ницей эволюции словаря является именно данная группа? Не можем, потому что ее нельзя рассматривать изолированно от смежных или даже удалённых, но связанных с ней деривацион​ными цепями участков словаря. 

И центробежные, и центростре​мительные семантические процессы объединяют лексико-семантические группы с другими группами. 

Центробежные семантические процессы объединяют глаголы зрительного восприятия с глаголами чувства, причем с разными группами этих глаголов, с разными группами глаголов мысли, с глаголами движения, положения в пространстве, встречи, поиска, обнаружения, обладания, бытийности, чтения, поведения. Значит, все эти связи, которые исходят от глаголов зритель​ного восприятия, должны быть учтены. 

Центростремительные связи пополняют лексико-семантическую группу глаголов зрительного восприятия. Так, например, глаголы смотрения пополняются за счет глаголов понимания, созидания, соединения, разъединения, проявления чувства, эмоционального состояния, мимики, мысли​тельного процесса, перемещения в пространстве, деятельности. 

Так же обширны центростремительные связи глаголов видения и созерцания. Если мы соединим все деривационные цепи, которые направлены от лексико-семантической группы зрительного восприятия и к ней, тогда мы и получим ту единицу, которая является единицей эволюции словаря. Её можно назвать деривационной лексико-семантической подсистемой. 

Тема 10. 

Типология лексико-семантических систем

1.  Квалитативная типология лексико-семантических систем.

История квалитативной типологии берет свое начало со времен создания древнейших идеографических словарей, словарей неизвестных или иностранных слов. Словарная статья двуязычного словаря составляет равенство, в котором неизвестное слово приравнивается к известному на основании семантики. В этом заключается идея варьирования означающих относительно означаемых.

Наиболее ярко эта идея проявилась в лексикостатистике, направлении языкознания, заложившего основу для создания словарей П.С. Палласа и М. Сводеша. Эти словари, как известно, содержат основные, базисные понятия сотен языков.

В этом же русле был создан словарь А.С. Шишкова, представляющий собой первый и единственный опыт лексико-семантической типологии языков мира (Шишков 1832, 1834). Он содержит 273 слова (не включая числительные), каждое из которых названо на двухстах языках. В словаре показаны связи между корневыми словами самых отдаленных языков, и на основании этого слова сгруппированы в “семейства”. Выделяются общие и специфические черты, что позволяет найти следы праязыка для родственных языков.

Также следует отметить работу В.В. Прокопова «Основные семантические классы русского глагола» (Прокопов 1945), в которой впервые новаторски выделены и обследованы группы русских глаголов. В дальнейшем, в 1950-1960‑е годы, эти группы у Ф.П. Филина и В.И. Кодухова получат название лексико-семантических групп. 

Квалитативная микротипология Н.И. Толстого

Н.И. Толстой является крупнейшим лингвистом в области палеославистики и славянской диалектологии. Им создана этнолингвистическая школа, признанная во всем мире.

Диалектная семасиология долгое время оставалась наиболее слабым звеном диалектологии. Именно Н.И. Толстой указал на необходимость разработки этой дисциплины. Он обосновал принципы выявления и моделирования лексической системы и ее проецирование на карту. Всесторонне развитие эти идеи получили в его докторской диссертации «Опыт семантического анализа славянской географической терминологии». 

Слово понимается автором как единство лексемы и семемы. Раскрытие механизма изменения значения во времени и пространстве проводится в рамках семантического микрополя, объем и границы которого определяются на основе амплитуды колебания опорной лексемы, т.е. на основе набора разных семем, связанных одной и той же лексемой. Весьма существенным оказывается понимание семемы как иерархии сем, которые могут выступать в качестве основных или сопутствующих или меняться местами в хронологической перспективе, что влечет за собой такие явления, как десемантизация, семантизация и транссемантизация (Толстой 1966; Толстой 1997).

Историко-типологическая социолингвистика, планомерно развиваемая Н.И. Толстым на материале всей Славии и с привлечением широкого европейского контекста, сделалась одним из главных направлений в отечественной славистике. 

Квалитативная микротипология А.Й. Гудавичюса

Большой вклад в развитие квалитативной типологии языков внес А.Й. Гудавичюс. Одним из основных направлений его исследований явилась сопоставительная семасиология, под которой он понимает науку, изучающую лексические системы двух или более языков методом сопоставления их друг с другом (Гудавичюс 1985). 

А.Й. Гудавичюс, как и многие другие лингвисты, указывает на некоторые особенности исследования семантики, связанные со спецификой объекта. По его словам, основные трудности в изучении лексико-семантической системы языка можно свести к следующим: 

1. Открытость лексико-семантической системы и в связи с этим неопределенность ее границ. Причинами этого являются: 

a) постоянное появление и исчезновение отдельных значений и слов;

b) неодинаковая степень признания многих элементов;

c) функционирование некоторых единиц в очень ограниченных языковых коллективах;

d) окказиональные явления.

2. Многочисленность элементов лексико-семантической системы.

Выходом из этой ситуации является анализ не всей системы, а лишь отдельных ее участков, подсистем. 

Свое исследование А.Й. Гудавичюс проводит на материале русского и литовского языков и ставит своей целью не полностью проанализировать весь материал лексических систем этих языков, а лишь наметить главные параметры сопоставления и показать особенности каждого языка по данным параметрам. 

А.Й. Гудавичюс, касаясь спорных теоретических вопросов, считает основной единицей лексического уровня языка не слово, а семему – единство лексического значения и формы его выражения. В отличие от фонетической формы слова форма семемы включает в себя морфологические и синтаксические характеристики.

Лексическое значение слова складывается из минимальных элементов смысла, называемых семами. Выделяют семы интегральные – объединяющие разные значения, и семы дифференциальные – различающие близкие значения.

Определение состава сем наряду с выделением самих значений является основой любого семантического исследования. Недостатком многих методов определения семного состава значения, по мнению А.Й. Гудавичюса, является то, что анализ строится не на реальном употреблении семем, а на парадигматических отношениях. Однако парадигматика или система языка – это вторичное образование, извлеченное из конкретных текстов. Следовательно, первый этап любого лингвистического исследования должен заключаться в анализе конкретных случаев употребления языка – в синтагматическом анализе. 

А.Й. Гудавичюс выделяет два метода определения состава сем в значении: по полной сочетаемости семемы и по невозможности сочетания с определенной группой слов. Однако он указывает, что синтагматический анализ не решает все проблемы определения содержания значения. Основная трудность заключается в том, что невозможно полное описание сочетаемости слова, т.к. сочетаемость имеет нестрогий, вероятностный характер.

Общий принцип сопоставительной семасиологии А.Й. Гудавичюс видит в сопоставлении систем языков через их “измерение” при помощи когнитивной системы. В конкретном исследовании это выражается в использовании в качестве метаязыка сем, имеющих универсальный характер. Несмотря на разницу выражения некоторых признаков действительности в отдельных языках, универсальный характер сем подчеркивают многие лингвисты.

Сопоставляя лексические системы русского и литовского языков, А.Й. Гудавичюс опирается на выделенные В.Г. Гаком четыре уровня лексической системы: уровень значения, уровень слова, уровень семантической группы и уровень лексической системы в целом. Соответственно этим уровням отдельно проводится сопоставление лексических значений, сопоставление семной структуры слова, сопоставление семантических групп и сопоставление значимостей значений. 

Итогом своей работы А.Й. Гудавичюс считает применение ее результатов в лингводидактике, при переводе и при решении проблем философии языка.
Сопоставительное изучение языков дает возможность глубокого познания структуры каждого из сопоставляемых языков. Важно описание не только расхождений, но и общих черт, что является первым этапом семантической типологии.

Квалитативная микротипология Е.В. Рахилиной и Т.А. Майсака

В коллективной монографии под ред. Е.В. Рахилиной и Т.А. Майсака «Глаголы движения в воде: лексическая типология» представлен новый, более глубокий подход к решению проблем  лексико-семантической типологии (Глаголы движения в воде 2007). 

Отсутствие типологических исследований систем языковых значений такого уровня определяется рядом причин. Основная причина заключается в том, что до настоящего времени лексическая типология сводилась преимущественно к грамматической типологии, т.е. к описанию принципов распределения и совмещения грамматических значений в языках мира. Грамматика - более легкий объект для исследования, т.к. грамматические противопоставления можно непосредственно наблюдать через грамматические показатели (число, падеж, наклонение и т.д.). Лексические же противопоставления (противопоставления отдельных семантических компонентов лексических значений) почти не имеют специальных формальных показателей. 

Вторая причина заключается в том, что грамматические показатели образуют четкую систему, сопоставимую в разных языках, а разнообразие лексических единиц часто ставит лингвистов в тупик. 

Все это долгое время создавало значительные трудности для развития лексической типологии. Однако, по мнению Е.В. Рахилиной и Т.А. Майсака, уже сейчас создан достаточный научный инструментарий для подобных исследований. Это в первую очередь недавно появившиеся электронные корпуса текстов. По сравнению с грамматикой, где на первоначальном этапе достаточно небольшого числа текстов, собранных вручную, для изучения сочетаемости лексики необходимо несколько тысяч, а иногда и сотен тысяч текстов. 

Важен также и опыт описания слов. Этому посвящены работы Ч. Филлмора, А. Вежбицкой, Б. Левин, Дж. Тейлора, Д. Даути, а также лингвистов Московской семантической школы.

Но этого не достаточно для типологии. Если вспомнить грамматику, то там существует понятие универсального грамматического набора как набора универсальных грамматических значений, реализацией определенного подмножества которого является грамматическая система каждого языка. Следовательно, должен существовать и универсальный лексический набор, состоящий из универсальных лексических значений. 

Проанализировав мнения А. Вежбицкой, К. Годдарда, Ю.Д. Апресяна, Ч. Филлмора об универсальном лексическом наборе, Е.В. Рахилина и Т.А. Майсак приходят к выводу о том, что базой лексической типологии могут быть фреймы-конструкции.
Если, например, мы исследуем типологию глаголов зрительного восприятия, нам в первую очередь необходимо проанализировать ситуацию зрительного восприятия. Это как раз и предполагает изучение ролей и функций участников ситуации: субъект восприятия, объект восприятия и т.д. В результате такого анализа и получаются простые фреймы. Кроме того, исследование типов ситуаций выявляет параметры варьирования процесса зрительного восприятия в разных языках. Полученные семантические параметры являются элементами универсального набора для лексической типологии.

В работе Е.В. Рахилиной и Т.А. Майсака были выделены параметры активного плавания, параметры плавания судов и людей на судах и параметры пассивного плавания. Эти параметры явились также базой для типологии систем плавания. В зависимости от степени разработанности и количества языковых элементов системы характеризуются как “богатые”, “средние” и “бедные”. Любопытно, что такая типология может быть применима не только для описания языков, но и при анализе отношений между лексикой и культурными, а также географическими факторами. Так, например, “бедные” системы плавания характерны для лексических систем народов, у которых плавание не играет заметной роли (народы горных регионов Кавказа).
2. Квантитативная типология лексико-семантических систем.

На протяжении XX-го века лингвисты накапливали знания об отдельно взятых фактах языка. Затем эта информация была дополнена знанием общих закономерностей, действующих в языке. Квантитативная лексикология дала возможность обнаружить факторы порядка в лексике, являясь способом ранжирования ее по системной и функциональной значимости.

Интерес к квантитативной типологии лексико-семантических систем возник несколько десятилетий назад. Первые работы в этом направлении проводились Дж. Гринбергом, М. Сводешом и другими исследователями, но носили преимущественно методологически ориентированный характер. Для изучения языковых явлений применялись математические методы, разновидностью которых являются количественные методы. Они представляют собой использование подсчетов и измерений для анализа единиц любого уровня языка.

В дальнейшем работы имели методическую направленность, например, по статистической лингвистике, по составлению словарей, а также прикладной характер в преподавании. Частным случаем применения квантитативного подхода в лингвистике можно назвать лингвостатистический метод. В результате его использования были составлены частотные словари, основанные на статистических данных, позволяющих обнаружить закономерность и частоту повторяемости некоторых явлений, характерных для лексических массивов большого объема и специальной коммуникативной направленности. 

Частотный словарь позволяет контролировать частоту повторяемости, долю ключевых слов в тексте. Чем выше процент употребления слова в тексте - тем выше его значимость для текста. Но нельзя с определенной точностью сказать, что эта значимость сравнима со значимостью этого слова для языка. До настоящего времени «Частотный словарь русского языка» под редакцией Л.Н. Засориной чаще всего использовался в качестве источника информации о частоте русских слов. Однако его корпус очень мал и к тому же устарел: слова советский и товарищ входят в первую сотню русских слов. 

На сегодняшний день работ именно по квантитативной лингвистике очень мало, самыми значительными из которых являются исследования Ю.А. Тулдавы (Тулдава 1987; 1992), М.В. Арапова (Арапов 1973; 1974; 1988). В них представлены фрагменты знания о языке с позиций квантитативного подхода, которые сами по себе не образуют системы.

Заметным шагом в развитии квантитативной типологии стало изучение квантитативной лексикологии романских языков В.Т. Титова (Титов 2002), а также написанные в этом русле диссертационные работы О.В. Богдановой (Богданова 2003), Т.А. Казаковой (Казакова 2008) и др. В отличие от предшествующих исследований эти работы представляют собой первую и удачную попытку преобразовать фрагментарное знание в системное, тщательно обработать эмпирические данные и организовать их в единый комплекс. 

Важнейшим принципом квантитативной лингвистики является качественно и количественно обоснованная стратификация словаря на ядро и периферию. Это представляется необходимым условием для многомерного параметрического анализа, при котором по каждому из параметров выделяются свои ядро и периферия. 
Количество параметров сводится к четырем: функциональная активность (употребительность), синтагматическая активность (широкая сочетаемость), парадигматическая поддержанность (вхождение в многочисленные синонимические ряды) и эпидигматическая активность (межсловная и внутрисловная продуктивность). 

Функциональная характеристика

Функциональная активность может быть получена из частотных словарей конкретного языка. Однако как установил на материале русского языка В.В. Морковкин (Лексические минимумы … 1985), частотность значительной части лексики, представленной в частотных словарях, оказывается неподтвержденной, т.е. уникальной для того или иного частотного словаря.
 Между тем со времен Дж.К. Ципфа (Zipf 1935; 1949) известно, что употребительность (частотность) слов обратно пропорциональна их длине: чем короче слово, тем чаше оно употребляется, и наоборот, чем чаще слово употребляется, тем оно короче.

Следовательно, для того, чтобы выделить наиболее употребительную лексику в данном языке, достаточно определить среднюю длину слова и проанализировать те слова, длина которых меньше средней длины слов, представленных в данном словаре (точнее – первую тысячу наиболее коротких слов). 

Измерять длину слова можно в различных единицах, удобнее всего – в буквах. В результате проведенного В.Т. Титовым исследования романских языков выяснилось, что длина слов в испанском, португальском и французском языках практически идентична длине слов в латинском языке (Титов 2002). Напротив, итальянский и румынский языки противопоставлены этой центральной группе, но совершенно по-разному: в румынском языке длина слова в целом короче, чем в центральной группе, а в итальянском – длиннее.
    Ценность полученных результатов снижает тот факт, что длина слова измерена в буквах. Между тем первич​ной реальностью языка является звуковая форма, в связи с чем желательно получить данные о длине слов не в буквах, а в звуках. Сделать это можно, введя со​ответствующую поправку, отражающую отношение чис​ла звуков к числу букв при письменной передаче тек​ста на данном языке.
     Для того чтобы получить поправочный коэффициент, нужно случайным образом выбрать из словарей исследуемых языков по 1000 слов и осущест​вить их транскрипцию. Затем подсчитать общее коли​чество букв и общее количество звуков в словах дан​ного языка. Частное от деления количества звуков на количество букв даст коэффициент совершенства орфо​графии (КоСОГ) данного языка. Мерой совершенства орфографии уместно считать именно отношение числа букв в тексте к числу звуков. Чем ближе этот коэффи​циент к единице, тем совершеннее орфография, и на​оборот. 
     Среди романских языков наиболее совершенной является орфо​графия латинского языка. Мало в чем уступает ей ор​фография румынского языка. Практически одинакова мера несовершенства орфографии итальянского, испан​ского и португальского языков. И наименее совершен​на орфография французского языка. Это не удивитель​но, поскольку французская орфография значительно от​стает от французской орфоэпии.
     Сопоставление данных дли​ны слова в буквах и звуках позволяет сделать вывод о том, что самыми короткими из романских слов являются французские слова – максимальное количество слов состоит из пяти звуков. В румынском языке максимум приходится на слова из шести звуков, в испанском – из семи, в латинском и португальском – из восьми, в итальянском – из девяти.
     В малагасийском языке (малайско-полинезийская семья) основной корпус слов характеризуется длиной в две – четыре буквы. 
     В украинском языке наибольшее количество слов имеют длину 8 звуков. 

Существует несколько факторов, влияющих на распределение слов по длине, один из них – это тип дискурса. 

Рассмотрим простейший пример: порт. circum-navegacao ‘кругосветное плавание’ и рум. circumnavigatiune ‘кругосветное плавание’. То, что в одном слу​чае имеет место написание через дефис, а в другом — слитное написание — результат решения, принимаемого обществом. Можно себе представить и третье возмож​ное решение — написание в два слова. 
В зависимости от того, какое решение примет то или иное общество по правописанию, мы должны будем менять свои пред​ставления о сущности лингвистического объекта, спо​собного существовать и вообще вне письменности. Пись​менность — одежда языка, и судить о строении языка по письменности — примерно то же, что судить о сло​жении человека в зависимости от того, какая одежда на нем надета.
Приведенный выше материал вновь возвращает нас к вопросу о том, что такое слово и где проходит гра​ница между словом и словосочетанием. Лексикографи​ческая практика и новая компьютерная реальность при​водят нас к простому решению: слово — это последо​вательность букв между двумя пробелами. В таком слу​чае всё написанное через дефис и тем более слитно автоматически признается словом. Но простое решение не всегда бывает оптимальным. Простое — в одном от​ношении, оно оборачивается сложностью — в другом, пожалуй, даже более важном.
Рассмотрим еще один пример: лат. duodecentesimus ‘девяносто восьмой’ и франц. quatre-vingt-dix ‘девяно​сто’. Писать эти слова слитно или через дефис застав​ляет в первую очередь то, что они составляют один член предложения, т.е. их синтаксическая нечленимость. Таким образом, перед нами некая целостность лишь с синтаксической (и производной от нее — фонетической) точки зрения. С лексической (номинативной), словооб​разовательной и морфемной (количество корней) точек зрения перед нами словосочетания: duo de cent-es-im-us и quatre vingt dix. 
В данном случае проявляется закон языковой эво​люции в формулировке Т.М. Николаевой: «Язык стре​мится к передаче все большего количества информации в единицу времени» (Николаева, 2000, с. 30). Эта тен​денция осуществляется посредством компрессии и су​персегментации. 
Таким образом, можно утверждать, что в подавля​ющем большинстве наиболее длинные слова романских (а возможно, и не только романских) языков — это словосочетания, находящиеся на пути к компрессии, на пути к универбации. Потребность в универбации ука​зывает на то, что это не просто словосочетания, а наи​более употребительные словосочетания, высокая упот​ребительность которых уже начинает приходить в про​тиворечие с их чрезмерной длиной.
Синтагматическая характеристика
Синтагматическая активность для лексики важна не сама по себе, а как показатель широты и простоты семантики, отличающей корневые, непроизводные слова от производных.

Как известно, чем проще (абстрактнее) семантика слова, тем шире его сочетаемость. Об этом писал Д.Н. Шмелев: «степень парадигматической закрепленности слова как лексико-семантической единицы находится в обратной зависимости от степени его синтагматической закрепленности» (Шмелев 1973, с. 190). На материале глаголов созидания и разрушения русского языка эта закономерность исследовалась О.Н. Анищевой (Анищева 1981).

Источником данных о широте сочетаемости в языке являются словари сочетаемости. Также есть возможность косвенной оценки синтагматической активности.

Во-первых, о синтагматической активности можно судить по мере простоты семантики данного слова, в качестве которой может выступать количество слов другого языка в толковании (по данным двуязычного словаря). Чем больше слов требуется для толкования значения, тем оно сложнее, неэлементарнее. Чем меньше слов требуется, тем проще и шире значение данного слова.

Во-вторых, можно посчитать количество фразеосочетаний с данным словом, т.к. известно: чем шире синтагматика слова, тем больше фразеосочетаний образуется с его участием. Кроме того, посредством фразеологии маркируются концепты, значимые в культуре данного этноса, и отбор слов, наиболее богатых фразеосочетаниями, позволяет выделить ядро синтагматически активных и культурно значимых слов (Титов 2003).
Парадигматическая характеристика

Ядром лексико-семантической парадигматики является, безусловно, синонимический ряд. Важными системными составляющими лексико-семантической парадигматики являются также антонимия, гипо-гиперонимия и эквонимия, а также конверсивные и комплетивные отношения.

Все системные составляющие парадигматики коренятся в синонимическом ряде и производны от него. Главной оппозицией синонимического ряда выступает оппозиция доминанты синонимического ряда и остальных ее членов. 

Анализ синонимии можно проводить, используя словари синонимов. Однако многие словари синонимов различаются весьма существенными параметрами: полнотой охвата лексики, типом и разнообразием информации о синонимах, и самое главное – самим пониманием синонимии. 

Одним из способов получения информации о парадигматической поддержанности слов является обработка дефиниций – метаязыковых частей двуязычного словаря. Среднее количество русских слов в дефиниции является мерой близости концептосфер исследуемых языков. Эта величина называется коэффициентом семантической удаленности двух языков.

Отбирается первая тысяча наиболее употребительных в дефинициях метаслов (слов русского языка, употребляющихся в дефинициях), передающих лексическую семантику. Затем, ориентируясь на частоту дефиниций, можно получить информацию о наиболее многочисленных синонимических рядах языка и отобрать те слова, которые входят в эти ряды. 

Из системологии известно, что наиболее важные элементы системы многократно дублируются. Именно этим и обеспечивается бесперебойное функционирование системы в любых условиях (Титов 2001). Поэтому при оценке парадигматической активности слова важна информация о синонимических рядах: наличие синонимического ряда является свидетельством особой значимости концепта в лексико-семантической системе данного языка и шире – в данной культуре. 
Эпидигматическая характеристика
Деривационная активность представляет собой четвертое измерение, по которому стратифицируется лексика языка. Одним из индикаторов деривационной активности является количество значений у слова в словаре.  В.Т. Титов в случае необходимости, вызванной сомнениями или колебаниями, предлагает внутрисловную деривационную активность подкреплять межсловной, то есть количеством слов, содержащим ту или иную последовательность букв в словаре данного языка (Титов 2001).
Таким образом, чтобы выделить ядро словаря по признаку деривационной активности, достаточно определить среднее количество значений, приходящееся на слово в данном словаре, и взять те слова, у которых количество значений превышает среднее. Учитывая то, что лексическое ядро ограничивается тысячью единицами, для выделения продуктивного ядра словаря необходимо отобрать первую тысячу  наиболее многозначных слов.

Параметрическое ядро

В результате осуществления описанной программы обследования входного языка мы получаем четыре множества мощностью около тысячи слов каждое. 
Операции над этими множествами позволяют получить два ядра: большое, представленное единицами, входящими не менее чем в одно из ядер (результат сложения множеств) и малое, представленное единицами, входящими во все ядра (результат пересечения множеств). 

Выделения малого ядра и является самым главным результатом, который можно получить с помощью квантитативной лексикологии. Полученный материал подлежит дальнейшему анализу квалитативной лексикологии. 

Кроме того, следует отметить, что информативность квантитативной лексикологии многократно повышается, если каждый из количественных параметров (не только перечисленные выше, но и метаязыковой, омонимический, гендерный, транзитивный, частеречный) анализируется на материале представительной группы родственных языков (Титов 2005).
3. Лексико-семантическая макротипология как синтез квантитативной и квалитативной типологий.

Решение проблемы системного представления лексики возможно только совместными усилиями квантитативной и квалитативной типологий.  Как отмечал Ю.А. Тулдава, «квантитативное исследование языковых явлений, особенно в сочетании с системным подходом, не просто внешнее дополнение качественного анализа, а нечто большее, так как именно таким путем возможно более глубокое познание лингвистического объекта в его качественной определенности» (Тулдава 1987, с. 34).

      В истории лингвистики качественные (квалитативные) и количественные (квантитативные) методы исследования языка возникли в разное время и в силу этого некоторое время развивались независимо друг от друга. Семасиологические исследования 1970-1980-х годов, описывающие в основном лексико-семантические группы, не выходили за пределы микролексикологии, т.к. не охватывали лексику как целое. 

В настоящее время актуальным является совместное применение квалитативной и квантитативной традиций исследования языка, использование количественных методов в интересах изучения качественных параметров. Качественная – квалитативная – лингвистика уже предложила критерии, характеризующие лексико-семантическое ядро языка (В.Т. Титов называет их параметрами ядра). Квантитативная лингвистика должна предложить методику объективного выделения ядра лексико-семантической системы языка, а квалитативная – обеспечить последующее системное описание этого ядра  (Титов 2005).

Тема 11.

Методы исследования лексико-семантической системы

1. Анализ означающих. Уважение формы слова.
Обобщая сказанное выше, можно отметить, что наиболее важными методами исследования слова с формальной стороны, являются следующие.
Морфемный анализ
При изучении межсловной деривации используются такие деривационные способы, как аффиксация и словосложение.

Как уже отмечалось, аффиксация, и главным образом префиксация - самый распространенный способ межсловной деривации. Примечательно, что этот способ явно демонстрирует ориентированность деривацион​ных связей на лексико-семантические варианты, а не на слова. В качестве примера возьмем глаголы бить и колоть. 

бить (молотком по гвоздю) - за-бить (гвоздь молотком), 

бить (наносить побои) - из-бить (кого/либо), 

бить (посуду) - раз-бить (посуду),
бить (по врагу) - у-бить (врага).
■
Каждый лексико-семантический вариант глагола колоть также имеет соответствующий префиксальный вариант: 

колоть (дрова) — по-колоть, рас-колоть (дрова), 

колоть (руку иголкой) — у-колоть (руку иголкой), 

колоть (врага шпагой) — у-(за)-колоть (врага шпагой).
Словосложение как тип межсловной деривации можно встретить в существительных: вод-о-лаз, лоб-о-тряс, вод-о-воз. Все приведенные слова образованы из сочетаний глагола и существительного, а точнее их корневых морфем: лазить в воду, трясти лбом, возить воду.

Семантическое словообразование

Наиболее распространенными способами внутрисловной деривации являются разные виды сочетаемости слов.

1. Синтаксическая сочетаемость.
Он смотрел картину (был зрителем кинокартины) и 

Он смотрел на картину (направлял взгляд на живописное полотно).
Эти фразы различаются синтаксической сочетаемостью: в первом случае мы имеем беспредложный винительный падеж (картину), а во втором –винительный падеж с предлогом на (на картину). В данном случае материальное различие влияет на семантику глагола смотрел.
2. Лексическая сочетаемость.
Лексическая сочетаемость обратна синтаксической: синтаксическая сочетаемость высказывания остается неизменной, а её лексическое наполнение меняет смысл высказывания. Например: Я смотрю в окно (направляю взгляд) и Я смотрю в будущее (обращаюсь мысленно в будущее, думаю о будущем), другой пример: Он взял корзину за ручку (схватил, поднял) и Он взял ручку за карандаш (выменял, получил в обмен). Вот яркие примеры одной синтаксической сочета​емости и разной семантики высказывания по причине разной лексичес​кой сочетаемости.
3. Лексико-синтаксическая сочетаемость.
Нередко в русском языке деривационная семантика про​изводного слова манифестируется отличием от производящего как в синтаксической, так и в лексической семантике. Например: Он смотрел на поле и Он смотрел на турнир как на лучший способ проверки игроков. 
Приведенные примеры различаются и количеством и качеством синтаксических позиций, а также их лексическим наполнением - все это обуславливает и различие в семантике высказывания.

2. Анализ означаемых.

Комплексный компонентный анализ 
Предлагаемая методика представляет собой компонентный анализ определенной семемы, который наиболее соответствует лексико-семантической сис​теме языка и характеризуется наименьшей трудоемкостью (Кретов 1993). 

Для анализа такого типа требуется, во-первых, опора на имеющиеся словари и, во-вторых, характеристика лексико-семантических вариантов в парадигматичес​ком, синтагматическом и эпидигматическом аспектах, т.к. объективно, лингвистически существующей семой можно признать лишь ту часть значения, которая «работает» - отражает существенные для лексико-семантической системы связи, объективно  проявляется в  ее организации.
Принцип наибольшей простоты определяет последовательность этапов предлагаемой методики: от менее трудоёмких к более трудоем​ким.

1. Метаязыковой анализ.
Наиболее легким и оперативным является метод словарной конкретизации (ср. методики И.В. Арнольд и Э.В. Кузнецовой), состоящий в том, что в словарное определение значения вместо каждого из слов подставляется их определение и таким путем выявляется эксплицитный, семный состав данного значения. Для его осуществления достаточно иметь толковый словарь данного языка. 

При всей простоте, быстроте и привлекательности этого метода он не дает исследователю гарантию, что полученный результат содержит все системно важные компоненты и только такие компоненты. Эти гарантии могут быть получены на после​дующих этапах компонентного анализа. Четыре этапа компонентного анализа  находятся  в  отношениях  взаимодополнения и их  неизбежно односторонние результаты при сложении дают целостное представление о компонентном составе исследуемой семемы. 

Семы, полученные таким способом, будем называть метасемами.
2. Парадигматический анализ. 

На этом этапе мы можем опираться на данные толковых словарей, а также словарей синонимов и антонимов. Толкование данного лексико-семантического варианта сравни​вается с толкованиями синонимичных и антонимичных лексико-семантических вариантов и выявляются компоненты значения, которыми данная семема отличается от своих синонимов и антонимов. Например, смотреть, глядеть, коситься, таращиться, пялиться, пучиться, лупиться, щуриться, зевать, глазеть, дивиться, хмуриться, утыкаться, мигать, тупиться, лорнировать, зырить.
Если слово не имеет синонимов и антонимов, то исследуются его родо-видовые связи (гипо-гиперонимические). Например, запонка толкуется через слово застёжка, которое является её гиперонимом. Слово запонка следует соотнести с его эквонимами - другими словами, имеющими тот же гипероним - застёжка: молния, кнопка, крючок (с петлей), пряжка (с ремешком), пуговица (с петлей). 

Словарное толкование слова запонка – ‘застежка, вдеваемая в петли воротника и манжет мужской рубашки’. Верными и необходимыми в этой дефиниции являются лишь слова ‘вдеваемая в петли’: запонка не перестанет быть запонкой, если рубашка окажется не мужской, а жен​ской. В петли воротника запонки сейчас уже вдевать не принято, да и петель на воротниках может не быть, но если бы и были, то запонка будет запонкой, куда её ни вдень. Следовательно, данная часть толко​вания, как и ‘манжет’, избыточна. 

Неверно и определение слова запонка словом  застёжка: сама  по себе  запонка ничего не застегнёт без петли; следовательно, запонка, как и крючок,  пряжка, пуговица  - не застёжка, а часть застежки, второй частью которой являются две петли (для запонки), одна петля  (для пуговицы и  крючка) или  ремешок с дырочками  или  без  (для  пряжки).  

В результате получаем следующее системно необходимое толкование  слова  запонка  -  ‘часть застёжки, вдеваемая в петлю’. Как мы видим, в дефиниции удерживаются лишь те парадигмосемы, которые необходимы для того, чтобы отличать данный лексико-семантический вариант от тех, с которыми он сравнивается. Остальные семы устраняются как избыточные.
3. Эпидигматический анализ.

Как известно, между производящим и производным лексико-семантическими вариантами всегда есть общие семы - эпидигмосемы. Следо​вательно, зная, что лексико-семантические варианты находятся в отношениях производности, и зная семантику производных лексико-семантических вариантов, можно делать выводы о наличии тех или иных сем в структуре значения производящего.
Так, например, слово лиса определяется как ‘хищное млекопи​тающее из семейства собачьих с длинным пушистым хвостом’. Сравнивая эту дефиницию с производным глаголом лисить ‘хитро льстить, подделыва​ться к кому-н.’, убеждаемся, что в дефиниции слова лиса недостает семы ‘хитрость’.
Сравним также заяц ‘млекопитающее из отряда грызунов’ и заячий ‘свойственный зайцу’ (заячья натура – ‘трусливая натура’). Следовательно, первичный лексико-семантический вариант слова заяц обладает семой ‘трусливый’. С этой точки зрения значительно удачнее толкование в MAC-1: ‘не​большой пугливый зверек из отряда грызунов, с длинными задними ногами и длинными ушами’.
Аналогично осуществляется анализ и при внутрисловной дери​вации. Так, непроизводное значение слова медведь – ‘крупное хищное млекопитающее животное с длинной шерстью и толстыми ногами’, а производное значение этого слова – ‘неуклюжий, неповоротливый чело​век’. 

Возникает вопрос, откуда взялись семы ‘неуклюжий, неповорот​ливый’ в производном лексико-семантическом варианте? Ответ может быть только один - из произво​дящего лексико-семантического варианта. Следовательно, определение непроизводного слова медведь должно иметь иной вид, например, ‘крупное хищное животное с длинной шерстью, неуклюжее/неповоротливое’. 

Исходя из производящих семем, в это определение можно было бы еще добавить ‘любящее мед’. А если мы примем во внимание производное медвежий: Для довершения сход​ства фрак на нем был совершенно медвежьего цвета (Гоголь, Мертвые души), то понадобится еще одно уточнение: ‘любящее мед крупное всеядное животное с длинной бурой шерстью, неуклюжее и неповоротли​вое’.

Точно так же, зная производный лексико-семантический вариант слова осел – ‘о тупом упрямце’ можно восстановить семы ‘тупой, упрямый’ в первичном лексико-семантическом варианте этого существительного, а зная производный лексико-семантический вариант слова тюлень – ‘о неуклюжем, неповоротливом человеке’, в производящем можно вос​становить семы ‘неуклюжий, неповоротливый’.
Семы, выявляемые на этом этапе анализа некоторые лингвисты относят к разряду потенциальных. Думается, потенциальными они были до тех пор, пока лексико-семантический вариант не стал производящим. Как только потенциальные семы производящего лексико-семантического варианта стали связующим звеном между ним и производ​ным, появились все основания считать их частью лексико-семантической системы, причем уже не в потенции, а в действительности.

4. Синтагматический анализ.
Синтагматический этап компонентного анализа исходит из закона семан​тического согласования, который гласит: два слова могут вступать в синтагматические связи (=сочетаться), если они не имеют несовмес​тимых сем. В связи с этим факт сочетания  одного слова  с другим еще не значит,  что у них есть сходные семы, тогда как факт несочетаемости двух слов прямо указывает на наличие у них несовместимых сем.

Из определения слова цветок в любом толковом словаре  мы не узнаем, что цветок - это что-то красивое, приятное, хотя данная сема содержится в его значении и это легко доказать,  обратившись к соче​таемости  слова.  Прекрасный,  изумительный, душистый, благоуханный, красивый, чудесный цветок - это нормальные словосочетания. А против​ный,  отталкивающий,  уродливый,  мерзкий, гадкий, вонючий, смрадный цветок -  это  аномальные  словосочетания. Нормальны словосочетания любить, дарить цветы и  аномальны - ненавидеть, уничтожать цветы. Нормальны словосочетания  радоваться  цветам,  любоваться  цветам; аномальны -  бояться, избегать  цветов. Украшать  цветами - можно, а изуродовать - едва ли. 

Все эти словосочетания указывают на наличие в семантике  слова  цветок (ед.)  - цветы (мн.) семы ‘хороший, приятный, красивый’, которая и делает  сочетания его со словами негативной семантики аномальными.

Таким образом, результатом синтагматического анализа является установление синтагмосем слова, разрешающих или блокирующих его сочетаемость.
3. Матрицы открытия как исчисление лексико-семантических вариантов.

Еще одним методом изучения значения слова является анализ матриц открытия, которые позволяют систематизировать изменение значения слова в зависимости от разных синтаксических проекций.
Первоначально матрицы открытия представляли собой прогностические таблицы и являлись базой для футурогностических исследований. Так в кандидатской диссертации А.А. Кретова с целью теоретического обнаружения лексико-семантических единиц были изучены деривационные процессы, приводящие к пополнению лексико-семантической группы глаголов смотрения новыми единицами. Полученные результаты были представлены в виде таблицы, фрагмент из которой мы приводим.

	№
	кто - Г - что
	кто - Г - ГЛАЗА
	кто - Г - глаза - КУДА
	кто - Г + СЯ - куда

	
	A
	B
	C
	D

	1
	он-вылупил орех БМ
	он-вылупил-глаза БОМ
	он-вылупил-глаза-на-нее ОМ
	он-вылупился-на-нее БМ

	2
	он-лупил-яйцо ОМ
	он-лупил-глаза М
	он-лупил-глаза-на-нее
	он-лупился-на-нее

	3
	
	он-щурил-глаза ОМ
	он-щурил-глаза-на-нее
	он-щурился-на-нее

	4
	он-выпучил-грудь БМ
	он-выпучил-глаза БОМ
	он-выпучил-глаза-на-нее
	[он-выпучился-на-нее]

	5
	он-выпялил-шкурку БОМ
	он-выпялил-глаза БОМ
	[он-выпялил-глаза-на-нее]
	[он-выпялился-на-нее]

	6
	он-выкатил-бочонок БОМ
	он-выкатил-глаза БОМ
	[он-выкатил-глаза-на-нее]
	


Табл. 5. Деривация лексико-семантических единиц мимики глаза в направлении лексико-семантических единиц смотрения.

В данной таблице показана деривационная история лексико-семантического варианта со значением ‘смотреть, расширив или сузив глаза’.

Первоначально, в 1980 году, таблица была составлена на основании показаний словаря С.И. Ожегова [О]. Другие клетки, предсказанные таблицей, были позже заполнены данными из МАС-1, а часть клеток – примерами из художественной литературы (в квадратных скобках даны примеры, найденные после защиты диссертации).

Относительно незаполненных клеток в 1980 году был сделан вывод о том, что не все глаголы имеют полный набор семантических звеньев. Это касается словосочетаний выкатить глаза, выпялить глаза, выпятить глаза, у которых отсутствует синтаксическая функция куда? 
Однако последующие исследования показали, что незаполненность клеток объясняется пробелами в материале. Из этого следует важный вывод о том, что нужно быть очень осторожным, говоря о несуществовании в речи определенных единиц, особенно малочастотных и редких, имея в виду, что для их образования нет системных запретов.

Главным результатом исследования является последовательное – от Ожегова (1952) до сегодняшних дней – заполнение клеток, предсказанных таблицей. Это говорит о том, что структура таблицы отчетливо отражает лексико-семантическую реальность. Есть все основания рассматривать прогностические таблицы как матрицы открытия, дающие возможность для исчисления лексико-семантических вариантов.

4. Метод анализа пресуппозиций для определения смысла высказывания.

Другой важной проблемой при изучении значения является определение смысла высказывания, что наиболее актуально для теории перевода. Один из способов решения данной проблемы предлагается в работах А.А. Кретова (Кретов 1985) и Н.А. Фененко (Фененко 2001).
Как отмечает Фененко, интерпретативная теория перевода Д. Селескович и М. Ледерер справедливо видит задачу переводчика в передаче «смысла переводимого высказывания, который возникает в момент речи в конкретных условиях, когда языковое содержание высказывания (выводимое из значений языковых единиц) сочетается с необходимыми познаниями слушателя» (Lederer 1994, с. 38-39). 
Поскольку задача переводчика состоит в адекватном воспроизведении смысла коммуникативного акта, а объектом перевода является смысл, теория перевода, развиваемая указанными авторами и преподаваемая в Высшей школе переводчиков (E.S.I.T.) при университете Новая Сорбонна (Париж) получила название «теория смысла» (Бурляй 1982; Калинин 1999). 

Авторы «теории смысла» указывают на нетождественность смысла высказывания и суммы языковых значений, составляющих его знаков. При этом они не видят возможности рационального, а, следовательно – научного подхода к процессу выявления смысла высказывания. 
Указывая на нетождественность системного (языкового, словарного) значения и контекстуального (речевого) смысла одного и того же слова, авторы не идут дальше констатации этого факта, не пытаются дать ему рациональную интерпретацию. Причину этого противоречия они видят исключительно в апперцепции, в использовании дополнительных экстралингвистических знаний: «Смысл извлекается при девербализации звуковой (или графической) цепи в момент соединения лингвистических (=языковых) знаний и когнитивных дополнений» (Lederer 1994, с. 215).

При этом выпадает из виду тот совершенно очевидный факт, что знаки в высказывании взаимодействуют. Их значения частично накладываются, усиливая или нейтрализуя друг друга. Именно этим и объясняется нетождественность смысла высказывания сумме значений составляющих его слов. 

Для того чтобы адекватно описать содержание, вкладываемое сторонниками «теории смысла» в термин смысл, нам потребуется, с одной стороны, отличить значение от пресуппозиции, а с другой – отличить значение слова от его значимости. При этом необходимо существенно уточнить само понимание значимости слова и лишь после этого мы сможем вернуться к трактовке понятия смысл.

Значение слова принято противопоставлять, с одной стороны, значимости, а с другой – пресуппозиции. При этом, несмотря на то, что пары «значение – значимость» и «значение – пресуппозиция» имеют общий член (значение), между значимостью слова и его пресуппозицией обычно не усматривается никакой связи (Кретов 1985). 

На это есть свои причины. Одна из них состоит в том, что значение слова понимается как отношение между означающим и означаемым, а значимость – как отношение данного слова-знака к другим словам-знакам языка. Ф. де Соссюр рассматривал значимость в двух аспектах: в концептуальном, когда значимость означаемого определяется его связями (по сходству и различию) с означаемыми, и в материальном, когда значимость означающего определяется его связями (по сходству и различию) с другими означающими. Таким образом, означаемое по отношению к означающему является значением, а по отношению к другим означаемым – значимостью в концептуальном аспекте. 

Но такое представление о значимости оказывается в лексикологии, по существу, «безработным», так как идея зависимости значения слова от значений других слов является составной частью современного понимания лексического значения. Оно, нашей точки зрения, наиболее полно сформулировано Д.Н. Шмелевым: «Лексическое значение слова определяется как соотнесенностью слова с соответствующим понятием (что составляет ядро лексического значения слова), так и его местом в лексической системе языка (т.е. различными связями данного слова с другими словами)» (Шмелев 1977,с. 58). Что касается понятия значимости в материальном аспекте, то оно покрывается понятием нулевой единицы (нулевой флексии, суффикса и т.д.).

Как видим, по отношению к системе языка понятие значимости в лексикологии оказывается «пустым», но оно может стать содержательным и продуктивным в речи. 

Чтобы доказать эту мысль, обратимся к политэкономии как источнику, из которого лингвистикой и заимствована идея различения значения и значимости. В политэкономии аналогом значения является потребительная стоимость, а аналогом значимости (ценности) – товарная стоимость. Ориентированность понятия значимости именно на экономический прототип выражена в следующем рассуждении Ф. де Соссюра: «Для того чтобы было возможно говорить о ценности, необходимо; 1) наличие какой-либо непохожей вещи, которую можно обменивать на то, ценность чего подлежит определению; 2) наличие каких-то сходных вещей, которые можно сравнивать с тем, о ценности чего идет речь. Оба эти фактора необходимы для существования ценности» (Соссюр 1977, с. 148). Это высказывание Ф. де Соссюра едва ли можно совместить с пониманием значимости, изложенным выше. 

Сравним понятия значения и речевой значимости с понятиями потребительной и товарной стоимости. Так, например, потребительная стоимость ягод, продаваемых на рынке, определяется тем, что они могут быть употреблены людьми в пищу. 
Аналогично значение слова определяется тем, что слово указывает на нечто, находящееся вне его, и что оно способно передавать какую-либо информацию. Товарная стоимость ягоды, продаваемой на рынке, определяется тем, сколько такой ягоды на рынке имеется. Если ягоды мало, цена будет выше, если много – ниже, и все это при условии, что качество ягоды остается неизменным. 
Соответственно, информация, передаваемая словом в данном высказывании, может частично (или даже полностью) дублироваться другими словами, входящими в данное высказывание. В зависимости от того, насколько большая часть информации будет дублироваться, значимость слова в высказывании будет больше или меньше. При отсутствии дублирования она будет наибольшей, равной значению, а при полном дублировании она будет наименьшей, нулевой; при этом слово в данном высказывании можно «обменять» на другие слова так, чтобы объем информации, передаваемый высказыванием, не изменился. При всех рассмотренных изменениях речевой значимости значение слова остается неизменным.

Обратимся теперь к паре «значение – пресуппозиция». Трактовки понятия пресуппозиции весьма многообразны (Арутюнова 1973; Звегинцев 1976; Падучева 1977, 1981; Фреге 1977; Кифер 1978), понимание их не устоялось, отграничение пресуппозиции от сходных и смежных явлений, предлагаемое Е.В. Падучевой, при всех своих достоинствах пока не является общепринятым, что дает нам некоторую свободу в трактовке и понимании пресуппозиции. 

Мы придерживаемся следующей трактовки пресуппозиции: план содержания лексико-семантического варианта или однозначного слова подразделяется на значение (утверждаемое), равное словарной дефиниции, и пресуппозицию (подразумеваемое). Пресуппозиция в словарную дефиницию обычно не входит, но содержит информацию об обязательных аспектах ситуации, обозначаемой данным словом. 
Как и значение, пресуппозиция может быть представлена в виде совокупности сем, каждая из которых соотносима с тем или иным условием, реализация которого необходима для осуществления действия, обозначаемого данным словом и отраженного в его значении.

Возьмем в качестве примера глагол видеть в его прямом значении и рассмотрим лингвистически релевантные особенности внеязыковой ситуации зрительного восприятия, составляющие его пресуппозицию.
Используемая нами методика выявления сем пресуппозиции проста: анализируются предложения, в которых исследуемое слово (например, видеть) употреблено с отрицанием «не». К таким предложениям ставятся вопрос (для глагола видеть – вопрос почему?), ответ на который и дает одну из сем, составляющих пресуппозицию. 

Рассмотрим предложение «Козьма Прутков не видел А.К. Толстого и братьев Жемчужниковых». Почему? Потому что Козьмы Пруткова как исторического лица, способного стать субъектом зрительного восприятия, никогда не существовало. Следовательно, одним из непременных условий акта зрительного восприятия (одной из сем пресуппозиции) является «наличие субъекта зрительного восприятия».

Кроме того, чтобы видеть объект, субъекту необходимо направлять на него взгляд. «Направленность взгляда субъекта на объект» – одна из обязательных сем пресуппозиции глагола видеть. Если этой семы нет, то глагол не обладает значением зрительного восприятия. Это наглядно может быть проиллюстрировано следующими примерами: Бессонов отвернулся, чтобы не видеть надувшейся от крика его сильной... шеи (Ю. Бондарев); Хотелось Веснину отвести глаза, не видеть жесткого его лица (Ю. Бондарев).
Рассмотрев пресуппозицию глагола видеть, мы выделили 11 сем значения «воспринимать зрением», присущего данному глаголу: 1) наличие субъекта, 2) наличие объекта, 3) смежность субъекта и объекта во времени, 4) смежность субъекта и объекта в пространстве, 5) зримость объекта, 6) отсутствие зрительных преград и помех между субъектом и объектом, 7) способность субъекта к зрительному восприятии, 8) функционирование способности субъекта к зрительному восприятию, 9) направленность взгляда субъекта на объект, 10) направленность внимания субъекта на объект, 11) осознание-запоминание субъектом зрительной информации. 

Таким образом, мы устанавливаем наличие в ситуации зрительного восприятия ситуаций 1-2) материального существования субъекта и объекта (быть/не быть вообще); 6) бытийности (существования субъекта и объекта в пространстве; быть где-л.); 5) событийности (существование субъекта и объекта во времени; быть когда-л.); 3- 4) обладания свойством (быть каким-л.: зрячим-слепым – для субъекта и зримым-незримым – для объекта); реализации, проявления свойства: 7) быть видящим-невидящим и 8) быть видимым-невидимым; 9) смотрения (при этом следует отметить, что направленность – атрибут движения, через который глаголы смотрения связаны с глаголами движения- перемещения; неподвижность взгляда – частный и редкий случай этого движения – обычно взгляд обегает, как бы ощупывает объект); 10) созерцания (акт концентрации внимания на чем-л. является волевым актом, тем самым воля со всеми сопутствующими ей аспектами входит в ситуацию зрительного восприятия – хотя семантический вес ее у разных глаголов зрения неодинаков); 11) мыслительной деятельности: узнавания, понимания и памяти: запоминания. 

Показательно, что реализация значения ‘воспринимать зрением’ у глагола видеть возможна лишь при наличии всех условий, зафиксированных в пресуппозициональных семах. Если хотя бы одно из этих условий отсутствует, глагол может употребляться в данном значении только с отрицанием. 

Ценность выделения сем пресуппозиции состоит в том, что они позволяют очертить круг внеязыковой информации (знаний о мире), необходимый для правильного понимания и употребления глаголов зрительного восприятия,  кроме того, оказывается очерченным ближний круг семантических связей глаголов зрительного восприятия. 

Простая фраза Коля видел Олю предполагает одновременное наличие всех аспектов-условий зрительного восприятия. Конечно, все это внеязыковая действительность, но она не безразлична для языка, так как регулирует употребление соответствующего языкового средства, возможность-невозможность его применения к той или иной конкретной ситуации. Интересно, что фраза Коля не видел Оли отнюдь не означает, что отсутствуют все компоненты ситуации. Она говорит лишь о «некомплектности» ситуации: какого-то компонента недоставало. Данная отрицательная фраза характеризуется неснятой семантической неопределенностью. 

Выявив пресуппозицию глагола, можно возвратиться к вопросу о соотношении значения и значимости. 

Рассмотрим случаи употребления глагола видеть, в значении «воспринимать зрением» и проанализируем, как при этом распределяется информация между глаголом и контекстом и, соответственно, изменяется значимость глагола при неизменности его значения. 

Когда Тося [Антон] включил свет, Федин отец открыл глаза, поднял голову. Непонятно было, видит он ребят или нет (Коршунов) 

Контекст дублирует следующие семы пресуппозиции: 

1) наличие субъекта (он, Федин отец); 

2) наличие объекта (ребят); 

3) смежность субъекта и объекта во времени (когда Тося включил свет, Федин отец открыл глаза); 

4) смежность субъекта и объекта в пространстве (отец и ребята в одной комнате, и их действия (включил свет) вызвав ответную реакцию (открыл глаза, поднял голову);

5) зримость объекта (ребята доступны зрительному восприятию, и то, что отец мог их видеть, указывает на их зримость);

6) отсутствие зрительных преград и помех между субъектом и объектом (Тося включил свет, и отец мог их видеть); 

7) способность субъекта к зрительному восприятию (Федин отец не слепой); 

9) направленность взгляда субъекта на объект (открыл глаза, поднял голову); 

10) направленность внимания субъекта на объект (поднял голову).

Следовательно, на долю глагола остаются следующие семы пресуппозиции: функционирование способности зрительного восприятия (8) и осознание субъектом зрительной информации (11). Эти семы и составляют значимость глагола видеть в данном контексте. Информация между глаголом и контекстом распределяется следующим образом:
видеть


8, 11

1,2,3,4,5,6,7,9,10

значимость  контекст

Значимость глагола видеть в данном контексте равна объему недублируемой информации, а именно семам 8 и 11 пресуппозиции. 

Проанализируем другой контекст: 

Но то, что он [Кузнецов] видел на огневой [позиции]... окатывало его смертельным молчанием (Ю. Бондарев. Горячий снег). 

Данный контекст дублирует все семы пресуппозиции глагола видеть, что делает значимость этого глагола равной значимости глагола быть в данном контексте. Как говорил Ф. де Соссюр, знак видеть можно «обменять» в таком предложении на знак быть и тем определить его значимость. Например: «Но то, что было на огневой, окатывало его смертельным молчанием». Распределение информации между глаголом и контекстом здесь имеет такой вид.
видеть


1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11

контекст

В предложении 

Фаина ждет [выстрела], но всегда внезапно видит сыпанувшую из ружья полоску искр и слышит припоздалый грохот выстрела. (В. Астафьев, Тревожный сон) 

контекстом дублируются семы 1, 2, 3, 4, 5, 10 пресуппозиции. Информации, которая передается только глаголом, включает семы 6, 7, 8, 9, 11. Следовательно, значимость глагола в этом предложении меньше значимости в предыдущем примере на сему 10: 

видеть

1,2,3,4,5,10; 
6,7,8,9,11

контекст

значимость
Как видим, при неизменности значения глагола видеть (‘воспринимать зрением’) значимость его может существенно варьироваться.

Итак, анализ механизма взаимодействия значения глагола со значением контекста позволяет нам утверждать, что тип и характер этого взаимодействия познаваемы. Более того – лингвистика вплотную подошла к формализации понятия «смысл высказывания». 

Смыслом высказывания (например, предложения) в первом приближении можно назвать сумму информации, содержащуюся в высказывании в отвлечении от ее дублируемости – недублируемости. И это логично: сколько ни дублировать информацию, прироста ее не происходит. Повторение одного и того же не дает нового знания.

Поскольку для любого слова и для любого высказывания существует контекст, смысл любого высказывания (включая текст) можно определить как присущую ему недублируемую контекстом часть информации. При этом контекст может пониматься широко: как текст, как культурный и/или социальный контекст, как последовательность событий, предшествовавшая тексту.
Изложенное понимание смысла текста позволяет объяснить сам феномен существования вариантов перевода и вариантов выражения одного и того же смысла разными словами в рамках одного языка. При предлагаемом подходе делается возможным не интуитивный, а рациональный переход от текста оригинала к его смыслу, а от смысла – к тексту перевода.

Рассмотрим это на примере переводов глагола видеть.

 Теперь она могла видеть казнь сквозь неплотную цепь пехотинцев.

elle pouvait desormais assister au supplice à travers la chaîne assez lache des fantassins.

В данном примере контекст подчеркивает сему отсутствия зрительной преграды между субъектом и объектом зрительного восприятия. Поскольку объектом восприятия является социально значимая церемония, последовательность действий, то сам субъект также может интерпретироваться как участник (зритель) данной церемонии, что и обусловливает возможность выбора глагола assister ‘присутствовать и принимать участие’ во французском переводе. В этом есть резон: публичная казнь может быть только при наличии публики, а находиться среди публики, наблюдающей казнь – это и значит принимать участие в публичной казни. Поскольку нельзя быть свидетелем казни, не видя ее, участие предполагает и присутствие, и зрячесть субъекта и отсутствие зрительной преграды между ним и объектом и направленность взгляда и внимания субъекта на объект.

Federigo, qui avait l’âme généreuse, fut charmé de voir arriver des convives en un jour où il avait amplement de quoi les régaler.
Душа у Федериго была добрая, ему приятно было, что пришли гости как раз тогда, когда есть чем их угостить.
То, что пришли гости, может быть приятно лишь в том случае, если ты об этом знаешь. Если Федериго было приятно, что пришли гости, значит, он знал, что они пришли. Если он знал, что они пришли, значит он получил информацию о внешней по отношению к нему действительности через один из каналов восприятия, скорее всего – через зрительный. В оригинале канал указан в явном виде, в переводе эта информация опущена как несущественная. Из текста известно, что Федериго был зрячим, следовательно, он мог не только слышать, но и видеть гостей.

Русский перевод можно было бы приблизить к французскому следующим образом: …ему приятно было видеть [приход] гостей [пришедшими] как раз тогда, когда есть чем их угостить. Три варианта перевода: видеть гостей, видеть приход гостей и видеть гостей пришедшими, - обусловлены смысловой тождественностью этих вариантов: видеть можно только то, что находится в поле твоего зрения. Если ты можешь видеть гостей, значит гости пришли. Если ты видишь приход гостей, значит этот процесс имеет место. И наоборот, если гости пришли (появились, наличествуют здесь и сейчас), значит, их можно видеть. Как видим, достаточно указания на зрительное восприятие или на появление объекта в поле потенциального субъекта зрительного восприятия, чтобы вторая часть информации оказалась выводимой из первой и потому коммуникативно избыточной.
Таким образом, категория смысла, являющегося объектом перевода, действительно, требует для своей интерпретации обращения к знаниям о мире или, как изящно выражаются французские коллеги, к «к когнитивному багажу» адресата. Однако, дела обстоят не так плохо, как это представляется Д. Селескович и М. Лeдерер. 
Кроме интуиции переводчик может обратиться за помощью и к разуму. Само обращение к экстралингвистическим знаниям может быть лингвистически обосновано и в значительной степени формализовано. При этом имеется возможность через экспликацию сем пресуппозиции и предложенную выше интерпретацию смысла переходить от языковых единиц (означаемых) к речевым единицам плана содержания – актуальным смыслам. Предлагаемый подход позволяет не только рационально подойти к интерпретации и выявлению смысла высказывания. Он позволяет не противопоставлять язык и речь, означаемое и смысл, а переходить от одного к другому через экспликацию механизма их взаимодействия. 

Рациональная интерпретация смысла открывает двери в компьютерную эпоху, превращая мечту об интерпретирующем компьютерном переводе в практическую задачу сегодняшнего дня.

Тема 12.

Основные связи лексико-семантической системы

 1. Связи лексико-семантической системы с другими уровнями и подуровнями языка.

Лексико-семантическая система является частью языковой системы и в силу этого активно взаимодействует со всеми уровнями языка.

Невозможно описать языковые средства без учета их значений. Так, в морфологии имя существительное определяется как часть речи, обозначающая предмет (субстанцию) и выражающая это значение в определенных грамматических категориях. В синтаксисе описывается общее значение членов предложения и разнообразных синтаксических конструкций. Более всего с семантикой связана лексикология, описывающая природу лексического значения, семантические отношения и т.д. 

2. Экстралингвистические связи лексико-семантического уровня.

Даже если мы исчерпали возможности познания своего объекта вглубь – вплоть до мельчайших подсистем и их элементов, а также максимально продвинулись в его познании в даль времен, все равно остается еще одно направление познания, игнорируя которое нельзя познать объект, - вверх, в надсистемы – до предела. Для русской национальной традиции это направление традиционно. Еще во второй половине XIX в. ученый и мыслитель физиологической школы И.М. Сеченов утверждал: «Окружающая среда не может быть исключена из научного определения организма». В современной терминологии и применительно к языку это означает: изучение лексико-семантической системы языка должно включать исследование экстралингвистических, внеязыковых связей.

Способов проявления этих связей довольно много, но сущность их одна: язык всегда связан с тем, что существует вне его, и ориентирован на внешнюю действительность. Если бы не это свойст​во языка - обозначать то, чем он сам не является – в нем не было бы смысла. 

Социолингвистические связи.
Любое изменение в обществе, любой социальный процесс находит отражение в языке. Когда меняется социальный состав носителей языка, меняет​ся и номенклатура языковых единиц, а так же связи между ними. Так, например, до революции глагол соблаговолить был одним из весьма употребитель​ных. В настоящее же время он практически вышел из употребления в связи с социальными изменениями, произошедшими в жизни общества и изменением стиля общения, которое они повлекли. Этот процесс легко проследить на примере таких слов как радио, телевизор, магнитофон, видеомагнитофон.
Также могут меняться сами предметы при сохранении за ними старого названия. В этом случае происходит изменение сочетаемости. Раньше космонавты говорили надеть скафандр и тем самым подводили скафандр под категорию одежды. Это отра​жало реальные свойства скафандра - его мягкость, гибкость. Сейчас же употребляется выражение войти в скафандр, и тем самым скафандр подводится под категорию помещений: войти в комнату, в зал, в класс, в дом, в чулан, что отражает такие свойства современных скафандров как жесткость.
Очень остро проблема учета социолингвистических факторов стоит при прогнозировании развития лексико-семантической системы. В.М. Алпатов привел такой пример неудачной экстраполяции. Отчего трудно ожидать, что в 2017 году количество носителей русского и эстонского языков в Эстонии сравняется, а в Латвии носители латышского языка окажутся в меньшинстве, как это предсказывал Ф. Ноулз? Потому что советские республики Прибалтики, для кото​рых строился прогноз, перестали существовать через два года после выхода книги с прогнозом английского лингвиста из печати. Лингвист ограничился лингвистическо-демографическим аспектом про​блемы и не принял во внимание социально-политического аспекта.

Ареально-лингвистические связи.
На рубеже 20-30-ых гг. русский лите​ратурный язык захлестнул поток, диалектизмов, просторечия, причем процесс этот шел так активно, что глагол шамать ‘есть’ воспринимался как стилистически нейтральный. Впоследствии произошел обратный процесс, причем столь активно, что стилистически нейтральный глагол есть оказался потесненным глаголом кушать, что является противоположной крайностью. В настоящее время наблюдается явная тенденция к вытеснению глагола есть глаголом кушать. 

Еще одним примером проникновения диалектных слов в литературный язык являют глаголы зырить, зыркать, зыркнуть, впервые зафиксированные в словаре В.М. Даля и употреблявшиеся В.М. Далем в его худо​жественных произведениях. В начале XX-го века они стали употребляться в прессе и художественной литературе, и попали в академический словарь А.А. Шахматова, а в настоящее время широко употребляются в художественной прозе и драматургии самыми различными авторами, но по непонятным причинам исчезли из академических словарей, и фикси​руются только диалектными словарями.   Правда, в последнем издании академического словаря – в «Большом академическом словаре русского языка» под ред. К.С. Горбачевича появились слова зырк, и зыркать-зыркнуть с пометой «разговорное». Однако глагол зырить так и остался за пределами академической лексикографии.
Процесс пополнения литературного языка за счет диалектов в на​стоящее время идет на убыль в связи с нивелировкой диалектов. Все большую роль в развитии общества начинают играть техника, наука и спорт. Спортивная терминология очень широко проникает в язык, так же как научная, философская. Можно констатировать, что пополнение литературного языка за счет территориальных диалектов, сменяется пополнением за счет социальных, профессиональных диалектов или, как принято сейчас говорить, подъязыков. В этом проявляется влияние научно-технической революции на язык. Если проанализировать словарь-справочник «Новые слова и выражения», то легко заметить как много там разно​го рода научных и технических терминов, названий машин, веществ, препаратов, понятий, категорий. Эта область влияния общества на язык - наиболее известная, традиционная и последовательная. 
Природно-климатические связи.

Связь лексико-семантического уровня языка и языка в целом с природными и климатическими факторами намного теснее, чем может показаться на первый взгляд. Такие природные катаклизмы, как цунами, наводнения, ураганы, засуха, могут привести к катастрофическим последствиям, а в случае с малочисленным народом – к его гибели. 

Природные процессы на Земле также входят в надсистему – Космос. Kaк показал основатель гелиобиологии А.Л. Чижевский, солнечная активность существенно влияет на организм животных и человека. Следовательно, связь природно-климатических факторов и языка очевидна. 

Так мы приходим к насущной необходимости установления теснейших регулярных связей между специалистами самых различных областей знания, к необходимости единства знания не на словах, а на практике.
В этом освещении предсказание праславянских фонетических процессов в V в. н.э. не могло бы ограничиться собственно лингвистическим аспектом. Причиной активизации фонетически процессов было взаимодействие славян с другими народами. Причинами этого взаимодействия явилось Великое переселение народов, которое имело не только социальные причины (разгром северных хун-ну Китаем и сяньби на рубеже I-II вв. н.э.), но и природно-космические аспекты: движение племён на Запад стимулировалось также засухами П-Ш в. н.э. на территориях, путь через которые лежал в Европу.
В случае если требуется объяснить определенные изменения в языке, необходимо прежде получить данные относительно природных и космических процессов.                                                       

ГЛОССАРИЙ
Антонимические отношения связывают слова, выражающие понятия, лежащие на противоположных концах единой шкалы измерения. Например, низкий – высокий, вверх – вниз. 

Аффиксарий - это система аффиксов конкретного языка. 
Гипероним выражает общее родовое понятие. Например, слово дерево по отношению к словам береза, дуб (см. также гипогиперонимические отношения, гипоним, эквоним).
Гипогиперонимические отношения или родо-видовые связывают слово, обозначающее общее родовое понятие, со словами, обозначающими частные понятия. 

Гипоним выражает частное понятие. Например,  слово береза по отношению к слову дерево (см. также гипероним).
Денотат – это передаваемая словом информация о внеязыковой действительности, о том реальном или воображаемом мире, о котором идет речь.

Деривационная пара – это простейшее объединение лексико-семантических вариантов посредст​вом деривационной связи. Например, белый – белить (см. также эпидигматические связи).
Деривационная цепь – это множество лексико-семантических вариантов, объединенных деривационными отношениями. Например, краска – красить – покрасить (см. также эпидигматические связи).
Доминанта синонимического ряда – это слово, имеющее наиболее общее родовое значение, выражающее все то, что может быть передано любым другим членом синонимического ряда, и ничего лишнего, т.е. она нейтральна в стилистическом и эмоциональном отношении.

Зако​н семантического согласования гласит, что правиль​ное словосочетание образуют слова, содержащие тождественные семы или не содержащие несовместимых, противоречащих друг другу сем. 
Конверсивные отношения наблюдаются между теми словами, которые обозначают одно действие, рассматриваемое с разных точек зрения. Например, купить – продать.

Криптокласс -  это скрытая (не имеющая специальных, стандартных грамматических показателей) категория языка, характеризующаяся тождеством семантического признака составляющих ее слов и проявляющаяся в особенностях лексико-синтаксической сочетаемости.

Лексема – фонемная оболочка грамматического слова (множество словоформ, относящихся к одной парадигме и обладающих общей основой); единица плана выражения (см. также семема).
Лексико-семантическая группа – это объединение слов одной части речи, которые имеют как минимум одну общую сему. Слова лексико-семан​тической группы обладают рядом общих парадигматиче​ских и синтагматических характеристик. 
Лексико-семантический вариант (ЛСВ) – тождество лексемы и семемы с присущей ему лексико-синтаксической сочетаемостью.

Лексико-семантический инвариант (ЛСИ) - это множество лексико-семантических вариантов разных слов, обладающих тождеством лексической семантики и различающихся формой (лексической и/или грамматической) и грамматической (в том числе частеречной) семантикой. 

Лексико-семантическое пространство — это область существования и функционирования лексико-семантической системы в единстве ее элементов и связей. 
Лексическая сочетаемость слова - это его способность вступать в синтаксические связи со словами определенной или ограниченной семантики.
Метасемы  - это семы, выявляемые на первом этапе комплексного компонентного анализа и отражающие эксплицитный, семный состав данного значения.
Метафорические отношения основаны на сходстве, подобии обозначаемых явлений. Например, язык пламени, язык колокола и язык во рту человека (похожи по форме). 

Метонимические отношения основаны на смежности обозначаемых объектов и явлений. Например, работой называется не только определенный вид деятельности, но и место, где эта деятельность происходит. 

Несобственная сочетаемость – это совокупность словосочетаний с этим словом, в которых актуализируются семы, служащие для отражения любых других сторон его денотата. Это могут быть метафорические, метонимические или другие сочетания, например, мысль летит, вода ревет, тяжелый воздух, отражающие скрытые категории языка.

Омонимы – это слова одного и того же языка в один и тот же период его существования, тождественные друг другу хотя бы в одном из компонентов плана выражения, т.е. совпадающие по звучанию и/или по написанию во всех или некоторых грамматических формах (и во всех или некоторых фонетических и графических вариантах) и при этом различающиеся хотя бы по одному из компонентов плана содержания – лексической и/или грамматической семантике.
Парадигматические отношения - одни из основных структурных отношений между элементами лексико-семантической системы, которые можно охарактеризовать как отношения по принципу А или Б, отношения выбора, конкуренции, со- и противопоставленности. Примером парадигматических отношений можно считать отношения синонимии, антонимии, гипогиперонимии и др.

Парадигмосемы – это семы, отличающие данный лексико-семантический вариант от его синонимов, антонимов и др.

Параметрическое ядро – это множество слов, входящих во все ядра: функциональное, парадигматическое, синтагматическое и эпидигматическое.

Паронимы – это слова,  близкие по звучанию в начальной и конечной части, имеющие общие морфемы. Например, абонент – абонемент, марать – мораль.
Пресуппозиция - это подразумеваемое в плане содержания лексико-семантического варианта или однозначного слова в отличие от утверждаемого значения. Пресуппозиция в словарную дефиницию обычно не входит, но содержит информацию об обязательных аспектах ситуации, обозначаемой данным словом. 
Радиальная многозначность наблюдается между значениями многозначного слова, которые  связаны одним – центральным - значением. 

Радиксарий – это система корней конкретного языка

Радиксология – это раздел лексикологии, рассматривающий корневую систему языка.

Сема – это минимальный компонент значения слова. Например, в слове усыпить можно выделить семы ‘заставить делать что-то’ и ‘спать’.
Семема – одно из значений слова; единица плана содержания.

Синекдоха основана на отношении «часть-целое», например, народ – население государства и народ - часть населения, противопоставленная элите.

Синонимы – это слова, которые употребляются для обозначения одного и того же понятия и различаются между собой или оттенками значения в пределах данного понятия, или экспрессивной, эмоциональной окраской, или употреблением в определенных стилистических условиях, в определенных сочетаниях с теми или иными словами. Например, смотреть, глядеть, наблюдать.
Синтагматические связи – одни из основных структурных отношений между элементами лексико-семантической системы, которые можно охарактеризовать как связи однородных элементов по смежности, по соседству в речевой цепи: A и B. 
Синтагмосемы – это семы,  разрешающие или блокирующие сочетаемость лексико-семантического варианта.
Словообразовательное гнездо объединяет слова разных частей речи, различающиеся многообразными грамматическими формами и значениями при сохранении тождества корня. Например, взгляд, глядеть, взглянуть, глядящий.

Собственная сочетаемость – это такая связь слова, в которой актуализируются семы, отражающие специфику денотата, например, вода течет, дышать воздухом. 

Слово – множество лексико-семантических вариантов, объединенных тождеством лексемы и отношениями непосредственной или опосредованной деривации.
Фрейм – это структура знаний, представляющая собой пакет информации об определенном фрагменте человеческого опыта. Фрейм состоит из слотов, количество которых соответствует количеству элементов, выделяемых в данном фрагменте опыта. 

Функциональная модель состоит из большого ядра и периферии, малого ядра и периферии и доминанты — самой употребительной лексико-семантической единицы.

Функциональная нагрузка (ФН) – это  употребительность единицы языка в том или ином тексте. 

Цепочечная многозначность наблюдается между значениями многозначного слова, когда каждое значение слова связано только с одним из остальных значений. 

Эквонимы  (когипонимы, согипонимы) – это гипонимы по отношению друг к другу. Например, береза, сосна, ель.
Эпидигматические или деривационные связи - это одни из основных структурных отношений между элементами лексико-семантической системы, основанные на понятии порождения, производности. Из двух единиц, объединен​ных эпидигматическими связями, одна является порождающей или произ​водящей, а другая - порождаемой или производной. Например, поднять палку – поднять глаза, камень – каменщик.
Эпидигмосемы – это общие семы между производящим и производным лексико-семантическими вариантами.
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